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Prélogo de los Editores

Las plantas, como base estructural y funcional del sistema productivo,
transforman la energfa solar en biomasa que sustenta la produccién gana-
dera. El rendimiento y la sostenibilidad de la empresa agropecuaria depen-
den, en dltima instancia, de la integridad y el equilibrio de la vegetacién
que la sustenta.

Sin embargo, en este mundo verde que sustenta la vida, se esconde una
paradoja mortal. Muchas de estas especies, e incluso algunas que valora-
mos, han desarrollado un sofisticado arsenal quimico para su superviven-
cia. Lo que para la planta es un mecanismo de defensa contra insectos,
hongos o la sequia, para nuestros animales domésticos puede convertirse
en una amenaza silenciosa y letal. La intoxicacién por plantas tdxicas no es
un evento anecddtico; es una de las causas mas signiﬁcativas y subestima-
das de pérdidas econédmicas, provocando desde muertes subitas y abortos
hasta enfermedades crénicas que minan lentamente la productividad del
rodeo.

Este manual no surge del afdn de estigmatizar a la flora nativa de nues-
tros campos. Muy por el contrario, nace de la conviccién de que el cono-
cimiento es la clave para una convivencia inteligente y sostenible. Como



bien sefala la sabiduria agronémica, el peligro no reside Gnicamente en
la planta y la cantidad de ingesta, sino en la compleja interaccién entre la
especie vegetal, la fisiologia del animal y, fundamentalmente, el manejo
que los técnicos y productores implementan. Un cambio de potrero, una
sequia prolongada, un sobrepastoreo o el estrés animal pueden ser el deto-
nante que transforme una pastura aparentemente inofensiva en un riesgo
potencial.

Analizaremos los factores criticos que convierten una posibilidad en un
desastre: la especie y edad del animal, su estado nutricional, las condiciones
climdticas y las caracteristicas del suelo. Abordaremos con pragmatismo el
desafio del “diagnéstico”, esa labor detectivesca que combina la observa-
cién clinica, la necropsia meticulosa y el conocimiento botdnico local, y
que es el pilar para implementar soluciones efectivas.

Este manual es, en esencia, una herramienta de gestién. Estd disenado
para que médicos veterinarios, ingenieros agrénomos, zootecnistas, pro-
ductores o futuros profesionales, puedan anticiparse a los problemas. Para
que puedan disefiar estrategias de manejo racionales y preventivas que le
permitan aprovechar al méximo los recursos forrajeros de su campo, prote-
giendo simultdneamente su capital mds valioso: el ganado.

El objetivo final es transformar la incertidumbre en control, el miedo
en comprensién. Se trata de aprender a leer el campo con ojos entrena-
dos, de tomar decisiones basadas en la evidencia cientifica y la experiencia
practica. Porque la intoxicacién de nuestro ganado es a menudo un “dano
colateral” en la batalla por la supervivencia que libran las plantas. Conocer
las reglas de esta batalla es el primer paso para evitar ser victimas de ella.



“Todas las cosas son veneno y nada existe sin veneno; solo la
dosis hace que una cosa no sea veneno.”

Paracelsus.

Septem Defensiones: Die dritte Defension wegen des Schrei-
bens der neuen Rezepte.

Basel/Strasbourg, 1538.



Introduccién

Fl dilema de las plantas téxicas en la
produccién ganadera

Las plantas son el pilar de la vida en la Tierra y la base de nuestra produc-
cién ganadera. Son las ingenieras de los ecosistemas, responsables del aire
que respiramos y forraje que alimenta a nuestros rodeos (Keddy, 2017).
De ellas obtenemos alimentos, fibras, medicinas y el sustento para nuestra
economia rural (Christenhusz et 2/, 2017; Cantero et al., 2019).

Sin embargo, en este mundo verde que sustenta la vida, se esconde una
paradoja mortal. Muchas de estas especies, e incluso algunas que valora-
mos, poseen mecanismos de defensa quimica que las convierten en una
amenaza silenciosa para la produccién. La intoxicacién por plantas téxicas
es una de las causas mds significativas de pérdidas econdmicas en la gana-
derfa, provocando muertes stbitas, enfermedades crénicas y una merma
constante en la productividad (Ragonese y V. Milano, 1984; Ragonese,
1956).
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Este manual no busca estigmatizar a la flora nativa o naturalizada, sino
proveer al productor y/o técnico el conocimiento necesario para convivir
con ella (Marzocca, Mdrsico y del Puerto, 1979). Se trata de entender que
el peligro no reside solo en la planta, sino en la compleja interaccién entre
la especie vegetal, el animal y el manejo que nosotros implementamos.
Factores como la sequia, el sobrepastoreo, el estrés animal o un simple
cambio de potrero pueden transformar una pastura inofensiva en un riesgo

potencial (Ragonese, 1967).

Conocer estas interacciones es el primer paso hacia un manejo ganadero
racional y preventivo. Al identificar los factores de riesgo, podemos disefar
estrategias para mitigarlos, proteger nuestro capital y asegurar la sostenibi-
lidad de la empresa ganadera de la provincia de Cérdoba.

Este capitulo estd dedicado a desentrafar los secretos de estas plantas,
para que podamos aprovechar los beneficios de nuestros campos minimi-
zando los peligros.

11



Metabolitos secundarios

El arsenal quimico de las plantas

Piense en una planta como una fibrica. Dentro de ella se producen dos
tipos de compuestos:

1. Metabolitos Primarios: Son los productos bésicos y esenciales, como
los carbohidratos, las proteinas y los lipidos. Son necesarios para
que la planta crezca y se reproduzca, y se encuentran en grandes
cantidades en casi todas las plantas (Yang ez 2/, 2018). Son como
los ladrillos y el cemento en la construccién.

2. Metabolitos Secundarios: Estos son los compuestos especializados, el
arsenal quimico de la planta. No son esenciales para su crecimiento
basico, pero son cruciales para su supervivencia. La planta los usa
como armas para defenderse de insectos, hongos, bacterias y, por
supuesto, de herbivoros como nuestro ganado (Wink, 2016). Se
producen en cantidades muy pequefas (generalmente menos del
1% del peso de la planta), pero su efecto puede ser extremadamente
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potente, ya sea para bien (medicinas) o para mal (toxicidad) (Akula
y Ravishankar, 2011).

:Por qué son un problema para el productor?

Producir estas “armas quimicas’ requiere mucha energia y recursos por
q q gla'y
parte de la planta. Es un equilibrio delicado: si la planta estd bajo estrés
(sequia, hambre, dafio), debe elegir entre dedicar energia a crecer o a de-
fenderse. Muchas veces, opta por lo seeundo (Wink, 2010). Esto significa
g g
que, en condiciones adversas, la concentracién de toxinas puede aumentar.

:En qué 6rganos almacenan las plantas estas toxinas?

La planta produce estos compuestos tdéxicos y los almacena estratégica-
mente en “depdsitos”:

* En sus vacuolas (como tanques de almacenamiento dentro de sus
células).

* En tricomas (pelos que tienen en hojas y tallos).

e También pueden formar parte de los aceites esenciales que produ-
cen ciertas especies o almacenarse en la misma cuticula de la hoja
(Wink, 2015a).

Si la toxina es soluble en agua se almacena en vacuolas, mientras que, si
es soluble en solventes de baja polaridad, aceite, por ejemplo, se guarda en
tricomas o cuticula.

Variabilidad: La clave para entender el riesgo

Esta es la parte mds importante para el campo: la cantidad y el tipo de
toxina no es constante. Varfa enormemente debido a:

*  La especie de planta.

* La parte de la planta (hojas, semillas, raices pueden tener toxinas
diferentes).
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* La etapa de crecimiento (una planta en floracién puede ser mds t6xi-
ca que en estado vegetativo o viceversa).

*  El factor ambiental (una planta de la misma especie puede ser muy
téxica en un potrero seco y menos en uno himedo) (Wink, 2015b).

¢Para qué sirve conocer esto?
Entender estos compuestos es la base para:

1. Diagnosticar: Reconocer los sintomas de envenenamiento y asociar-
los a un grupo quimico especifico.

2. Tratar: Aplicar el antidoto o tratamiento correcto, ya que estos va-
rian segtin la toxina.

3. Prevenir: Saber que el riesgo aumenta con el estrés de la planta (se-
quia, granizo, herbicidas) nos permite tomar medidas a tiempo,
como evitar el pastoreo en esas condiciones.

Los cientificos estudian estas toxinas para desarrollar desde medicinas
hasta herbicidas naturales. Para el ganadero y el veterinario, conocerlas es
la mejor herramienta para prevenir pérdidas econémicas (Pineda Melgar,
2017).
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Revisiéon de compuestos téxicos de plantas

Generalidades quimicas y relevancia para la
produccién bovina en Cérdoba

El conocimiento de los principios tdxicos de las plantas es fundamental
para el diagndstico, la prevencién de intoxicaciones y la asesoria a produc-
tores. A continuacidn, se realiza una revisién de algunos grupos de toxinas,
con énfasis en su mecanismo de accién, presentes en las especies de interés
en la provincia de Cérdoba.

1. Alcaloides

Los alcaloides son compuestos nitrogenados alcalinos, por lo que forman
sales cuando reaccionan con los dcidos. Su principal mecanismo de accién
es a nivel del sistema nervioso central, aunque muchos son hepatotéxicos,
nefrotéxicos o carcinogénicos.
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Clasificacion: compuestos constituidos por una parte glucidica (aztcar)
y una no glucidica, denominada aglicona. En el caso particular de que el
azucar sea la glucosa, se emplea el término "glucésido”.

Las especies del género Senecio, tal como S. pampeanus “sombra de lie-
bre”, son abundantes en pasturas naturales, rastrojos de maiz, potreros en
descanso de la provincia y representan un riesgo crénico para el ganado
bovino (Ratera, 1945). Los alcaloides con estructura de fenol o indol tie-
nen efectos neurotdxicos o cardiotdxicos, pero son menos prevalentes en
nuestra zona (Figura 1).

HO OH OH

ZT

A B C

Figura 1. Nucleos estructurales de alcaloides comunes en plantas toxicas: (A) pirrolizidi-

nas, (B) fenol e (C) indol

2. Aminodcidos No Proteicos

Las proteinas, fundamentales para la vida, estdn formadas por la unién
de muchas (mds de 50) unidades de aminodcidos. Sin embargo, los seres
vivos sintetizan otros aminodcidos que no forman parte de las proteinas. A
esos compuestos se los denomina aminodcidos no proteicos (AANP). Sus
efectos fisioldgicos son diversos.

La canavanina, cuya estructura quimica se muestra en la Figura 2, es
un AANP presente en algunas leguminosas. Este compuesto ha sido re-
portado como antinutriente, debido a que puede dar origen a proteinas
disfuncionales (Ruiz-Bedolla ez 2/, 2019)

Si bien el impacto directo de la canavanina en rumiantes es menor, de-
bido a la degradacién microbiana ruminal, su presencia en forrajes puede
indicar un valor nutricional alterado, se encuentra en la especie Crotalaria
chaco-serranensis.

16



COOH

Z o NH,
NH,

Figura 2. Estructura quimica de la canavanina, un aminoécido no proteico reportado
como antinutriente.

3. Glicésidos cianogénicos

Los glicdsidos o glucésidos son compuestos formados por un azicar, por
ejemplo, glucosa unida a otra estructura llamada aglicona. Los glicésidos
cianogénicos, también conocidos cianogenéticos, en particular, en la parte
aglicona contienen un grupo nitrilo (-CN). Por accién de la enzima p-glu-
cosidasa sobre el enlace nitrilo, se libera dcido cianhidrico cuya férmula
quimica es HCN. El HCN inhibe el citocromo ¢ oxidasa, bloqueando la
respiracién celular y causando muerte por anoxia tisular (asfixia a nivel
celular).

En la Figura 3 se muestra la estructura quimica de la amigdalina, un gli-
césido cianogénico, en donde se indica cada uno de los componentes antes
descriptos. Las plantas estdn protegidas de la liberacién de HCN porque
el glicésido y la enzima B-glucosidasa estin en compartimentos separados
de la célula. La ruptura mecdnica de las células (pastoreo, pisoteo, heladas,
marchitamiento) permite el encuentro entre la enzima y el glicésido, libe-
rando HCN en minutos. En la provincia de Cérdoba (Argentina) diversas
especies del género Cynodon y Cortaderia contienen glicésidos cianogéni-
cos.

El riesgo para el ganado es madximo cuando pastorea rebrotes jévenes de
plantas estresadas o después de una helada.

17



—
HO /____- o] CN ) Grupo nitrilo, precursor del acido cianhidrico
o
OH o
N~/
o
‘ Aglicona
HO OH

—
Glicona (azicar) .

Figura 3. Estructura de un glicésido cianogénico presente en Cestrum parqui.

4. Glucosinolatos

Son glicdsidos que contienen azufre en su estructura quimica. Al hidroli-
zarse (por accién enzimdtica o ruminal), producen isotiocianatos, oxazoli-
dinas y otros metabolitos. Estos pueden causar bocio ¢ irritacion gastroin-
testinal, y afectar la palatabilidad del forraje (Tokarnia ez 4/, 2000). En la
Figura 4 se presenta la estructura quimica del isopropilglucosinolato, pre-
sente en Brassica rapa. Si bien los glucosinolatos no causan una intoxica-
cién aguda, su presencia constante en la dieta puede deprimir el consumo

y la productividad del ganado.

HO

HO
1
OH \

HO 080y

Figura 4. Estructura quimica del isopropilglucosinolato presente en Brassica rapa.
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5. Sesquiterpenos lactonicos y diterpenoides.

Los sesquiterpenos lacténicos son compuestos amargos que causan irritaciéon
severa de mucosas, salivacién, célicos y, en casos graves, necrosis hepdtica
(Amorin et al., 2013).

Algunos diterpenoides, son extremadamente toxicos. El atractilésido,
por ejemplo, inhibe la produccién de energia (ATP) a nivel mitocon-
drial, provocando muerte stbita con hipoglucemia severa. Las especies de
la provincia de Cérdoba que contienen este compuesto téxico incluyen
Xanthium strumarium “abrojo grande” y Pascalia glauca “sunchillo”, una
planta invasora de cultivos y potreros (Obatomi y Bach,1998; Micheloud
y Odriozola, 2012).

OOH

Figura 5. Estructura quimica del atractilésido, un diterpenoide téxico.

6. Esteroides cardendlidos y bufadiendlidos

Los esteroides son compuestos que contienen la estructura del ciclopenta-
noperhidrofenantreno presentada en la Figura 6. Algunos compuestos con
esta estructura son cardioactivos y se han reportado venenosos, como los
bufadiendlidos (presentes en Asclepias mellodora) (Barrueto et al., 2000).

Los cardendlidos y bufadiendlidos_son esteroides altamente téxicos que
inhiben la bomba Na+/K+ ATPasa en el miocardio causando arritmias car-
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diacas graves, bloqueo cardiaco y muerte. Ejemplos en la flora cordobesa:
Asclepias mellodora “ yerba de la vibora “ (Sticotti, ez al., 2013).

OH

A B

Figura 6. A: Estructura del ciclopentanoperhidrofenantreno; todos los esteroides poseen
esta estructura. B: Estructura quimica de un cardendlido; el grupo R corresponde a un
azicar.

7. Saponinas

Las saponinas son glicésidos esteroideos o triterpénicos con propiedades
jabonosas. Esto se debe a que su estructura quimica es anfifilica, la cual
consiste en una parte de la molécula que es soluble en agua (hidrofilica) y
otra insoluble en agua (hidrofébica).

La estructura anfifilica les confiere capacidad hemolitica e irritante de la
mucosa digestiva. El consumo excesivo puede causar timpanismo ruminal
e indigestién (Ratera, 1981; Khalil y EI-Adawy,1994; Bedotti, 2005; Por-
tiansky, 2007). La estructura quimica de una saponina tipica se presenta
en la Figura 7.
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Sapogenina:
Parte hidrofobica

Azicares:
Parte hidrofilica

Figura 7. Estructura quimica de una saponina. Debido a que las saponinas tienen una
componente soluble en agua (hidrofilica) y otra insoluble (hidrofébica) se denominan
anfifilicas y se comportan como jabones.

8. Cumarinas y antraquinonas

Las cumarinas se caracterizan porque poseen un nucleo de benzopirona.
Muchas acttian como anticoagulantes (inhiben la vitamina K), pudiendo
provocar cuadros hemorrdgicos. Cumplen funciones de defensa antimi-
crobiana, antifingica, antiapetitiva en la planta (Garcia ez al., 2005). Las
antraquinonas son derivados del antraceno con efecto catdrtico-laxante se-
vero, que puede llevar a deshidratacién y desbalance electrolitico.

La Figura 8 muestra la estructura quimica la benzopirona y de la antra-
quinona, grupos caracteristicos de las cumarinas (Bertoldi ez /., 2016) y
de las antraquinonas (Merino ez al., 2025).

solleey

A B

Figura 8. Estructura quimica de A: Benzopirona, B Antraquinona.
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9. Toxicidad silenciosa: cuando el hongo dentro de la planta
afecta la sanidad del rodeo

Los hongos endéfitos son microorganismos que viven dentro de los tejidos
de las plantas sin provocar sintomas visibles, estableciendo una relacién de
simbiosis mutualista. Sin embargo, numerosos estudios han demostrado
que, en determinados estadios fenoldgicos de las pasturas o bajo condicio-
nes de estrés ambiental, estos hongos pueden activar la sintesis de metabo-
litos secundarios téxicos, transformando forrajes aparentemente normales
en un riesgo sanitario para el ganado (Bush ez 4/, 1993, Bacon y White,
2000).

Este fenémeno ha sido ampliamente documentado en gramineas fo-
rrajeras, donde endéfitos del género Epichloé | Neotyphodium producen
alcaloides capaces de provocar trastornos neuroldgicos, reproductivos y
productivos en bovinos y ovinos. La falta de signos visibles en la planta
dificulta su deteccién a campo, lo que convierte a esta toxicidad “invisible”
en un problema de alto impacto econémico y sanitario para los sistemas

ganaderos (Schardl ez 4., 2004; Clay, 1988).
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El “porqué” de las toxinas

La estrategia de supervivencia de las
plantas

Para entender el problema de las plantas téxicas en el campo, es ttil pensar
desde la perspectiva de la planta. Para ellas, los metabolitos secundarios
(sus toxinas) son una estrategia de supervivencia esencial y versdtil. Son
herramientas quimicas que les permiten reaccionar rdpido a las amenazas y
oportunidades de su entorno (Wink, 2015a).

Estos compuestos les sirven para:

*  Defenderse: Actian como repelentes o insecticidas naturales contra
insectos, hongos y bacterias. También pueden inhibir el crecimien-
to de plantas competidoras a su alrededor (alelopatia).

»  Atraer aliados: Producen colores y aromas en flores y frutos para
atraer polinizadores y animales que dispersan sus semillas. Es una
inversién: ofrecen néctar o fruto a cambio de un servicio.
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*  Protegerse del estrés: Sintetizan antioxidantes para soportar sequia,
calor excesivo y radiacién UV (Ziist y Agrawal, 2017).

Producir estas “armas” consume mucha energfa (ATP) que la planta po-
dria usar para crecer. Por eso, en condiciones de estrés (ataque de insectos,
sequia), la planta prioriza su defensa sobre su crecimiento, lo que explica
por qué una planta estresada suele ser mds tdxica.

Una “carrera defensiva” quimica entre plantas y plagas

La relacién entre plantas y herbivoros es una batalla evolutiva de millones
de afnos (Gatehouse, 2002). Las plantas desarrollan defensas y los herbivo-
ros contra-defensas. Esta “carrera metabélica” ha dado lugar a una enorme
diversidad de estrategias (Regina-Carlini y Ligabue-Braun, 2017):

1. Defensa Directa (Ser Téxico o Repelente): La estrategia mds co-
mun. La planta acumula compuestos que son directamente daninos
o de mal sabor para quien intente comérsela.

* Ejemplo clave: Los glucdsidos cianogénicos. Son como una
“cdpsula de cianuro” inactiva dentro de la planta. Solo se
libera el cianuro téxico cuando la planta es danada (por
un insecto mordiendo, por el ganado pastando o por una
helada que rompe sus células). Es un sistema de alarma
instantdneo (Vetter, 2000).

2. Defensa Indirecta (“Pedir Ayuda”): Una estrategia mds inteligen-
te. Cuando una planta es atacada, libera compuestos voldtiles al aire
que actiian como una “sezal de auxilio”.

* Estos aromas atraen a los enemigos naturales del herbivoro
que la estd atacando. Por ejemplo, atraen avispas parasi-
toides que ponen sus huevos dentro de los insectos plaga,
elimindndolos. La planta contrata “ guardaespaldas” qui-
micos (Kessler y Baldwin, 2001; Mithéfer ez a/., 2009).
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sDénde encaja nuestro ganado en este complejo de
interacciones?

Nuestros animales, como herbivoros vertebrados, son a menudo “dano
colateral” en esta lucha entre plantas e insectos. Las toxinas que evolucio-
naron para defenderse de un insecto pueden ser igualmente efectivas—y
mortales—para una vaca o una oveja que ingiera la planta en el momento
equivocado.

Entender que estas toxinas son el resultado de una compleja estrategia
de supervivencia nos ayuda a predecir cudndo serdn mds peligrosas: cuando
la planta se sienta bajo amenaza (estrés hidrico, dafio fisico, ataque de pla-
gas). Este es el momento de extremar la vigilancia en el potrero.
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:Qué entendemos por plantas téxicas?

Las plantas t6xicas han sido definidas de muchas maneras:

“Planta tdxica es la que, ingerida por los animales o por el
hombre, logra producirles dafios que se reflejan en la salud
o vitalidad, concurriendo a su degeneracién fisica o mental”
(Marzocca, 1961).

“Planta téxica es la que ingerida por el animal le produce tras-
tornos a nivel de los distintos aparatos y que pueden llevarlo
inclusive a la muerte” (Gallo, 1979).

“Planta téxica es la que posee ciertas sustancias que por sus
propiedades naturales o fisico quimicas y por incompatibili-
dad vital, altera el conjunto de funciones de un organismo,
conduciéndolo a diversas reacciones bioldgicas o a algin tras-

torno fisiolégico” (Tapia y Vallejos, 1999).

En términos generales, una planta téxica es aquella que contiene sustan-
cias quimicas en cantidades, ya sean de la propia planta o por simbiosis con
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hongos enddfitos, que pueden danar o matar a los animales (incluidos los
humanos) que la ingieren (McKenzie, 2020).

Sin embargo, la idea de que hay dos tipos distintos de plantas, vene-
nosas y seguras, es falsa. Es la cantidad y el tipo de sustancias quimicas
que contienen, el tipo de animal que las ingiere, la cantidad ingerida en
relacién con el peso corporal (la dosis), los procesos quimicos en el cuerpo
del animal que en conjunto determinan si es probable que ocurra una
intoxicacién o no. Para afirmar que una planta es venenosa, necesitamos
explicitar también qué animales puede envenenar y en qué condiciones
(McKenzie, 2020).

Los siguientes elementos son bdsicos para la definicién de las plantas
téxicas (Cronin et al., 1978):

(4 )

Planta téxica es la que contiene sustancias quimicas es-
pecificas, que cuando son ingeridas por los animales bajo
determinadas condiciones, causan dano a los animales
susceptibles a esta definicion. Le adicionamos la simbio-
sis con hongos enddfitos que en determinadas condiciones
hace que la planta se torne tdxicas por las micotoxinas del

dicho hongo enddfito.
\__ /

Segtin estos criterios las plantas que poseen caracteristicas fisicas noci-
vas, como espinas, pelos, aguijones, pelos urticantes, etc, son excluidas de
la definicién, debido a que carecen del agente quimico téxico especifico.
Las circunstancias bajo las cuales la planta es téxica y al ser consumida
causa problemas, dependen de la accién modificadora de los factores del
ambiente, que son variables y determinantes de la toxicidad de las especies
vegetales. Aun dentro de una misma especie vegetal, los individuos pue-
den variar debido a: 1) diferencias genéticas (no siempre manifestadas por
cambios morfoldgicos), 2) diferencias ambientales debido a factores tales
como el clima y el suelo donde crecen y 3) estado de desarrollo de la planta
(ontogenia) (Cantero y Bianco, 1986).
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Diversidad de las plantas téxicas en
Cérdoba y Argentina

¢ Cudntas plantas toxicas existen?

Segtin Gallo (1979), en América del Sur, Argentina posee aproximada-
mente 100 especies, Brasil 80, Uruguay 30, Chile 20 y Bolivia 20.

En el sur de la provincia de Cérdoba (Argentina), Cantero y Bianco
(1986) citaron 71 especies toxicas para el ganado y 67 sospechosas de pro-
vocar envenenamientos. En dos trabajos recientes realizados en Argentina,
Dalmasso et al., (2015) citan 24 especies para la provincia de San Juan y
para el valle medio de la provincia de Rio Negro, Peralta y Klich (2021),
mencionan 54 especies, siendo la mayoria de las especies tratadas, en am-
bos estudios, exdticas a nuestro pais. En la provincia de Cérdoba existen
54 especies téxicas comprobadas, distribuidas en 19 familias y 35 géneros
(Tabla 1, Figura 9). Las familias que mds contribuyeron con especies téxi-
cas fueron Asterdceas (15), Solandceas (7), Podceas (6), Leguminosas (3),
Apocyniceas (3), Euphorbidceas (3), Ranunculdceas (3), totalizando 40
especies y una contribucién porcentual de 50 % de la flora téxica total
(Tabla 1, Figura 9). Los géneros que mds especies tdxicas aportaron fueron

Senecio (5), Solanum (3), Euphorbia (3) y Paspalum (3).
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Tabla 1. Contribucién porcentual de las familias a la flora téxica.

Familias Ne de Especies

Porcentaje (%)

Total 54 100
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Figura 9. Contribucién porcentual de las familias a la flora téxica de la provincia de

Cérdoba.
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Importancia de las formas de vida de las
plantas téxicas

Las formas de vida de las plantas venenosas (si son arbustos, hierbas, anua-
les, perennes, rizomatosas, trepadoras, etc.) tienen una importancia central
para la ganaderia, porque determinan cudndo aparecen o rebrotan, cémo
se distribuyen, qué partes consumen los animales y cémo se manejan o
controlan.

1. Determinan el riesgo de exposicion del ganado

Las formas de vida condicionan cudndo y cémo los animales entran en con-
tacto con estas especies toxicas:

Anuales: brotan rdpidamente tras las primeras lluvias; su abundancia
aumenta con el pastoreo excesivo. Ej.: Senecio spp., ]Vierembergz’a spp.

Perennes o rizomatosas: se mantienen todo el ano y rebrotan después de
incendios o sequias. Ej.: Equisetum spp.

Arbustos o subarbustos: sostienen el toxico en hojas maduras, ramas o
flores durante todo el ano. Ej.: Baccharis coridifolia.
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Las formas de vida determinan el momento critico de intoxicacién: bro-
taci6n, floracidn, fructificacién, rebrote posquema o poshelada.

2. Determinan la palatabilidad y la probabilidad de

consumao.
La forma de vida influye en cudnto evita el animal la planta:

Las especies leriosas suelen ser menos palatables, pero pueden consumir-
se cuando falta forraje.

Las herbdceas tiernas pueden ser ingeridas involuntariamente mezcladas
con el pasto.

Las trepadoras o rastreras contaminan el forraje verde cortado o el heno.

En situaciones de escasez de pasto, cambios bruscos de potrero, estado cor-
poral bajo o animales jévenes, aumenta la chance de consumo.

3. Explican su persistencia y expansién en los campos
Cada forma de vida responde distinto al manejo:

Anuales: se expanden con suelos removidos, sequias, sobrepastoreo y
baja cobertura.

Rizomatosas: dificil erradicacién mecdnica; rebrotan tras fuego o labran-
za.

Arbustivas: colonizan potreros subutilizados y suelos degradados.

Conocer la forma de vida permite aplicar manejo estratégico (descanso,
control mecdnico, épocas de pastoreo, herbicidas selectivos).

4. La toxicidad fluctiia segiin la etapa fenolégica

El contenido de toxinas cambia con el ciclo de vida. Por ejemplo, en la
emergencia de la planta téxica (Xanthium strumarium) o en su rebrote, se
presentan mds alcaloides o glicésidos en (Synandrospadix vermitoxicum).
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Floracién y fructificacion: alta concentracién en muchas compuestas

(Ej.: Senecio).

Rebrotes: més téxicos que plantas maduras (Ej.: plantas cianogénicas o
Equisetum).

La fenologfa, vinculada a la forma de vida, define los momentos criticos
para alertar al productor.

5. Determinan las estrategias de prevencion y control
Segin la forma de vida, el abordaje cambia:
Anuales: el sobrepastoreo afecta la cobertura del pastizal.

Perennes rizomatosas: corte repetido, herbicidas sistémicos, competen-
cia con especies forrajeras.

Arbustivas: manejo con fuego prescripto, control mecinico o qul'mico
selectivo.

En sintesis, las formas de vida de las plantas tdxicas son clave para la
ganaderia porque permiten predecir:

Cuando hay mayor riesgo de intoxicacién, qué animales son mds sus-
ceptibles, cémo se dispersan y persisten, qué estrategias de manejo son las
mis efectivas.

En la Figura 10 se grafican los porcentajes de formas de vidas de la flora

toxica de la provincia de Cérdoba adaptado de la clasificacion de Giorgis
etal., (2011).

En la figura arriba mencionada se puede ver que las hierbas invernales
(HI) contribuyeron con el (41%), las hierbas estivales (HE) (30%), los
arbustos (AR) con el (9 %), totalizando un 80% de la flora téxica relevada.
Otras formas de vidas fueron Arboles (A), Lianas (L) y Subarbusto (Sar).
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Figura 10. Figura 10. Contribucién porcentual de las formas de vida de la flora tdxica
de la provincia de Cérdoba. Ref.: A: Arbol, AR: Arbusto, E: Enredadera, HE: Hierbas
Estivales, Perennes, HI: Hierbas Invernales y Subarbustos (SAR).
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:Cémo se confirma la toxicidad de una
planta?

;Como sabemos con certeza si una planta es toxica?

Para confirmar que una planta es venenosa se requiere de evidencia sélida
que combine el conocimiento de campo con el andlisis cientifico (McKen-
zie, 2020):

1. Evidencia de Campo (Casuistica): El historial consistente de varios
casos de intoxicacién con los mismos sintomas y asociados a la mis-
ma planta. Lleva tiempo construir esta evidencia, pero es funda-
mental.

2. Andlisis Quimico: Confirmar en el laboratorio que la planta contie-
ne una toxina conocida en una concentracion peligrosa. Esto expli-
ca el “qué” hay en la planta.

3. Confirmacion Experimental (hoy muy limitada): En el pasado, se ha-
cian pruebas de alimentacién forzada en animales. Hoy, estos expe-
rimentos estdn muy restringidos por las leyes de bienestar animal y
solo se realizan en circunstancias muy especiales y controladas. Es el
método mds contundente para confirmar la causa-efecto.
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El rol clave del veterinario

Diagnosticar una intoxicacién es como armar un rompecabezas. Solo un
veterinario con experiencia en la regién puede hacer un diagndstico certero
(Tokarnia ez al., 2012; Jaianne ez al., 2021), ya que:

*  Muchas plantas causan sintomas y lesiones muy similares.
*  Se necesita familiaridad con las plantas téxicas locales.

* Es crucial realizar una necropsia minuciosa y tomar muestras para
andlisis histopatoldgico.

* Se debe recopilar toda la informacién del caso: antecedentes, exa-
men fisico del animal y hallazgos post-mortem.

Un diagnéstico preciso es la base para implementar las medidas de ma-
nejo y prevencién adecuadas que protejan al rodeo.
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Factores que influyen en la intoxicacién del
ganado por plantas téxicas

La intoxicacién del ganado no es un evento aleatorio. Su ocurrencia y se-
veridad dependen de una compleja interaccion entre factores de la planta,
del animal y del ambiente. Entender estos factores es crucial para disefiar
estrategias de manejo efectivas y prevenir pérdidas econémicas.

1. Factores propios de la planta

A) Palatabilidad

La palatabilidad, o cudn apetecible resulta una planta para el animal, varia
enormemente entre las especies tdxicas. Si bien la mayorfa no son palata-
bles, en ciertas circunstancias provocan intoxicaciones mortales. Es el caso
de “revienta caballos” (Solanum elaeagnifolium) y otras solandceas. Por el
contrario, plantas que contienen fluoroacetatos (como algunas gramineas)
suelen ser muy palatables, lo que las hace extremadamente peligrosas.

Es importante considerar que:
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La aplicacién de herbicidas puede aumentar temporalmente la pala-
tabilidad de malezas venenosas, como se ha observado en el “cardo
asnal” (Silybum marianum).

Plantas con alcaloides suelen ser amargas, y las que contienen glu-
c6sidos cardiacos son generalmente poco palatables. Es probable
que el ganado las consuma solo cuando hay escasez de forraje, se
mezclan con heno o ensilaje o los animales estdn hambrientos (Mc-
Kenzie, 2020).

B) Etapa de crecimiento de la planta

La concentracién y distribucién de toxinas cambian segin el estado feno-
légico de la planta:

Nitratos: Se concentran en los tallos.

Glucdsidos cianogénicos y oxalatos solubles: Se concentran en las hojas
jovenes y brotes.

Metabolitos de defensa: Suelen concentrarse en las partes mds vulne-
rables, como semillas y cotiledones.

No todas las partes de la planta son téxicas. En algunas especies, solo las
semillas son venenosas (Ej.: Leiocarpa brevicompta), mientras que, en otras,
como el sorgo, solo lo son las hojas tiernas. En drboles téxicos, los vistagos
o chupones que brotan desde la base pueden ser la parte més peligrosa, ya
que sus hojas estdn al alcance del ganado cuando el follaje del 4rbol estd
demasiado alto (McKenzie, 2020).

C) Condicidn fisica y sanidad

El estrés o dano en la planta aumenta la concentracién de muchas toxinas.
El marchitamiento (por sequia, helada o corte), el dafio por herbicidas o
insectos, y las infecciones (bacterianas, fiingicas o virales) pueden:

Incrementar los niveles de nitratos.

Elevar la concentracién de saponinas esteroidales en algunas grami-
neas a niveles peligrosos.

38



2. Factores propios del animal

A) Especie

La fisiologfa digestiva determina la susceptibilidad:

Rumiantes (bovinos, ovinos, caprinos): La microflora ruminal pue-
de actuar como un arma de doble filo. Puede desintoxicar algunos
compuestos (como los oxalatos) pero también activar otros, trans-
formando toxinas relativamente inocuas en formas letales (Ej.: con-
vertir nitrato en nitrito) (McKenzie, 2020).

Monogidstricos (equinos, porcinos) y aves: Tienen metabolismos di-
ferentes, lo que hace que una planta pueda ser mortal para un ru-
miante, pero inofensiva para un caballo, y viceversa. Por ejemplo,
la “cola de caballo” (Equisetum giganteum) es muy tdxica para los
equinos debido a sus alcaloides (Dalmasso ez al., 2015).

B) Edad

Los animales jévenes son generalmente mds susceptibles porque sus me-
canismos de desintoxicacién hepdtica estdin menos desarrollados. Ade-
mds, suelen ser mds curiosos y propensos a ingerir plantas desconocidas.
El aprendizaje de qué plantas evitar se da, en parte, por imitacién de las
madres.

C) Estado nutricional y hambre

Un animal mal alimentado o hambriento (Ej.: durante una sequia o des-
pués de un transporte) es mds vulnerable. Las razones son:

Agotamiento de las reservas corporales necesarias para los procesos
de desintoxicacion.

Menor capacidad de seleccionar el forraje y mayor velocidad de
consumo, lo que lleva a ingerir grandes cantidades de material t6-
xico en poco tiempo.
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D) Jerarquia social (“Leyes de la manada”)

En un lote, los animales dominantes comen primero y mds rdpido. En
situaciones de alimento limitado o contaminado (Ej.: heno con alto conte-
nido de nitratos), estos animales pueden intoxicarse y morir, mientras que
los subordinados, que acceden al alimento después, se salvan. Del mismo
modo, son los primeros en consumir leguminosas proteicas que podrian
contener toxinas como el fluoroacetato en algunas acacias (McKenzie,
2020).

E) Familiaridad con el ambiente

Los animales recién llegados a un campo nuevo son los de mayor riesgo.
Al no conocer el potrero, carecen de la experiencia para reconocer y evitar
las plantas téxicas locales, especialmente si llegan con hambre después del
transporte.

F) Exposicion y tolerancia

»  Toxicidad Crénica: En intoxicaciones por acumulacion (Ej.: alcaloi-
des pirrolizidinicos de Senecio spp.), el dafio hepdtico puede tardar
meses o anos en manifestarse clinicamente.

*  Tolerancia: Los rumiantes pueden desarrollar cierta tolerancia (no
inmunidad) a toxinas como los oxalatos si son expuestos previa-
mente a dosis subletales que permiten a la microflora ruminal adap-
tarse. Un animal sin esa exposicién previa sucumbird ante la misma
dosis (McKenzie, 2020).

3. Factores ambientales y de manejo

A) Clima y estacionalidad

»  Estacion del ano: Define qué especies anuales estdn presentes y en
qué estado fenoldgico (germinacion, floracién, etc.), lo que influye
directamente en la disponibilidad de la parte téxica.
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Sequia: Es un factor critico. Provoca marchitez (aumentando toxi-
nas), reduce la oferta forrajera y obliga al ganado a ramonear espe-
cies que normalmente evitaria.

Temperatura: Las altas temperaturas promueven el marchitamiento.
Las heladas y los dias nublados frenan el metabolismo de la planta,
impidiendo la conversién de nitratos en proteinas y aumentando su
acumulacién.

Lluvias ligeras: Pueden aumentar el peligro de plantas con glucési-
dos cianogénicos.

B) Suelo y fertilidad

La mineralogia y fertilidad del suelo son determinantes clave:

Suelos seleniferos: Producen plantas con altos niveles de selenio,
muy toxicas.

Suelos ricos en Nitrégeno (N) y pobres en Fésforo (P), Azufre (S) o
Molibdeno (Mo): Favorecen la acumulacién de nitratos y oxalatos
en plantas como Salvia reflexa o el cardo asnal (Silybum marianum),
ya que la planta absorbe el nitrato, aunque no puede metabolizarlo
completamente en proteinas (McKenzie, 2020).

Suelos de corrales o aguaderos: Altamente fertilizados por heces y
orina, son focos de crecimiento de plantas con concentraciones pe-
ligrosas de nitratos.

C) Cambio climdtico

El cambio climdtico global introduce incertidumbre. Puede alterar la dis-
tribucién, densidad y concentracién de toxinas de las plantas, pero su im-
pacto es complejo y dificil de predecir (Pfister y Cook, 2011; Ziska ez
al., 2008). El cambio climdtico también puede alterar la palatabilidad y
el valor nutricional del forraje, modificando la interaccién planta-animal

(Cook et al., 2017).
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Clasificaciéon de las plantas téxicas para el
manejo

No todas las plantas son iguales: Clasificacion prdctica para
el manejo

La toxicidad depende del momento y las circunstancias. Clasificarlas ayuda
a prevenir:

1. Toxicas Permanentes: Peligro siempre. Incluso secas. Ejemplos im-
portantes: Chilca brava (Cestrum parqui), Sunchillo (Pascalia glau-
ca). Médxima precaucién.

2. Toxicas Temporarias: Solo en ciertas fases. Identificar el momento
es clave.

* Rebrote: Plantas con glucésidos cianogénicos (Ej.: Sorgo jo-
ven, alto contenido en 4cido cianhidrico).

e Floracion/Fructificacion: Ricino (Ricinus communis) (semi-
llas venenosas), Jazmin paraguayo (Brunfelsia australis) (fru-
tos téxicos). Mds fdciles de manejar si se conoce la época
critica.
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3. Toxicas Circunstanciales: El ambiente las vuelve peligrosas.

e Acumuladoras de Nitratos/Nitritos: Dias nublados, suelos
ricos en N. Ej.: Quinua silvestre (Chenopodium album).

* Sequias, heladas, fertilizacién excesiva pueden disparar la
toxicidad.

4. oxicas por Hongos (Micotoxinas): La planta no es tdxica hasta que es

invadida Ej.: Festucas tdxicas (por Neotyphodium), maiz con aflato-
xinas. El control del hongo es clave (Campero,1996)

Factores que juegan: planta, animal, ambiente

No a todos les hace mal: La especie animal importa. Los rumiantes
son mds susceptibles a ciertas toxinas (por ejemplo, a Senecios), que
los equinos, debido a diferencias en pH ruminal, flora microbiana y
metabolismo hepdtico. Los ovinos suelen ser mds resistentes que los
bovinos a varias intoxicaciones.

La dosis hace el veneno: Una pequena cantidad puede ser inofensiva,
pero la dosis tdxica causa enfermedad (Gallo, 1987). La presen-
tacién puede ser aguda (muerte rdpida, ficil de diagnosticar si se
encuentra la planta) o crénica (dano acumulativo, dificil de detectar
sin seguimiento (Tokarnia ez al., 2000; Caspe ez al., 2008).

La planta cambia: Su toxicidad varia con la variedad, la etapa de cre-
cimiento (el Mio-mio es mds téxico en floracién, el Yuyo colorado
en fructificacién), el suelo, el clima y el manejo (Caspe ez 4l., 2008).
La misma planta puede servir para forraje o veneno.
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Diagnéstico de las intoxicaciones causadas
por plantas

El Diagnéstico: El Talon de Aquiles (y como fortalecerlo)

Diagnosticar una intoxicacién por plantas es un rompecabezas que requie-
re varias piezas (Tokarnia ez /., 2000; Marin, 2011):

1.

5.

Epidemiologia: ;Qué animales? ;Cudndo? ;Dénde pastaban? ;Co-
mieron algo diferente?

Clinica: Signos observados (digestivos, nerviosos, etc) (Villar y Or-
tiz Diaz, 2006). Muy variables!

Patologia (Necropsia): Fundamental, a menudo la tGnica forma de
confirmar (Peixoto y Barros, 1998). Buscar lesiones caracteristicas.

Identificacion Botdnica: Reconocer la planta iz situ o en el forraje es
crucial (Villar y Ortiz Diaz, 2006; Pineda Melgar, 2017). Requiere
conocimiento local o un experto (botdnico, veterinario especializa-
do). Recolectar muestras bien conservadas.

Andlisis Complementarios: Quimicos (toxinas), histopatolégicos.

El desafio: Muchos casos no se diagnostican por desconocimiento de
las plantas locales y sus efectos (Caspe et al., 2008; De la Casa, 2012). La
difusién de informacién es vital (Monteverde, 2012; Zeinsteger y Gurni,

2004).
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Impacto econémico de las intoxicaciones

El golpe al bolsillo: impacto econémico
Las pérdidas son reales y subestimadas (Caspe ez a/., 2008):

* Directas: Muertes, abortos, malformaciones, menor ganancia de
peso, baja produccién de leche/carne, mayor susceptibilidad a otras
enfermedades.

e Indirectas:

* (Gastos veterinarios (tratamientos).

* Costos de control (herbicidas, manejo alternativo de pastu-
ras).

* Pérdida de valor del forraje (henos contaminados, pasturas no
utilizables).

* Reduccién del valor de la tierra.
* Reposicién de animales muertos.

* Costos de diagndstico (laboratorio, asesoramiento).
(Riet-Correa ez al., 2003; Odriozola, 2005; Caspe ez al., 2008;
Assis et al., 2010; Sticotti, 2017).

46



Recomendaciones précticas para la
prevencion

Recomendaciones

Para prevenir las intoxicaciones por plantas téxicas en los rodeos de Argen-
tina, es clave aplicar tres medidas bésicas de manejo.

1. Antes de soltar los animales al potrero
Verificar presencia de plantas sospechosas o desconocidas.
Revisar bajos, cafiadas, aguadas, orillas de alambrados y montes.

Controlar rebrotes tiernos después de lluvias, sequias o heladas.

2. Durante las primeras 24—48 horas
Observar signos como:

Salivacién excesiva

Temblores musculares
Incoordinacién

Decaimiento
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Diarrea

Abortos

3. Si aparecen muertes

Separar animales afectados

Retirar el rodeo del potrero.

Llamar al médico veterinario.

No enterrar ni eliminar el animal sin necropsia.

Guardar muestras de plantas sospechosas.

Recordatorio:

Una planta téxica puede pasar desapercibida, pero una recorrida a tiem-
po evita grandes pérdidas econdmicas.

(4 »)
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Especies vegetales téxicas comprobadas
para el ganado en la provincia de Cérdoba

Se presenta a continuacién la informacién sobre las especies toxicas de
plantas vasculares nativas de la provincia de Cérdoba (Argentina) para el
ganado doméstico que las puedan ingerir. Se indica su familia botdnica y
los nombres vulgares que reciben en nuestro pais, sus principales meta-
bolitos secundarios reconocidos, formas de vida, provincias de Argentina

g
donde crecen y observaciones particulares para cada de ellas. La nomencla-
y
tura y las descripciones fueron adaptadas de la flora argentina: http://www.

floraargentina.edu.ar

y de la flora de la provincia de Cérdoba (Bernardello, ez al., 2025). La
distribucion de los taxones para las diferentes provincias de Argentina se indica
en orden alfabético empleando los siguientes acrénimos: BAI: Buenos Aires;
CAT: Catamarca; CHA: Chaco; CHU: Chubut; COR: Cérdoba; COS:
Corrientes; ERI: Entre Rios; FOR: Formosa; JUJ: Jujuy; LPA: La Pampa;
LRI: La Rioja; MEN: Mendoza; MIS: Misiones; NEU: Neuquén; RNE:
Rio Negro; SAL: Salta; SCR: Santa Cruz; SDE: Santiago del Estero; SFE:
Santa Fe; SJU: San Juan; SLU: San Luis; TDF: Tierra del Fuego, Antdrtida
e Islas del Atldntico Sur; TUC: Tucumdn.
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Acanthostyles buniifolius (Hook. y Arn.). R. M. King y R. Rob. As-

terdceas.

Nombre vulgar: romerillo del campo, romerillo de la sierra, romerito, chir-
ca negra.

res alternas, pinnatisectas con gldndulas sésiles, resinosas. Capitulos nume-
rosos, péndulos, cortamente pedunculados, agrupados en pseudopanoja.
Flores 5-6, lildceas.

Toxinas: En investigacion.
Animales afectados: Bovinos
Referencias: Capelli et al., (2025)

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, COR, COS, ERI, JU]J, LPA, LRI,
MEN, MIS, RNE, SAL, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Prefiere suelos rocosos. Forma parte del piso de vegetacion
denominado “Arbustal” en las Sierras Cordobesas entre los 800 y 900
msnm.
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Ambrosia tenuifolia Spreng. Astericeas.

Nombre vulgar: Altamisa.

. SNEF &8 N : .
Diagnosis: Hierba perenne, rizomatosa, aromdtica, de 20-100 cm de alto.
Hojas inferiores opuestas, las superiores alternas, con pelos cortos y aplica-
dos en ambas caras. Capitulos estaminados péndulos. Capitulos pistilados
solitarios o en corto ntimero. Pseudofrutos obcénicos, pubescentes, con
rostro.

Toxinas: Glicésidos saponinicos; nitratos; sesquiterpenos; aceite esencial,
monoterpenos; esteroides.

Animales afectados: Bovinos
Referencias: Silsen et al., (2008).

Distribucion en Argentina: BAI, CHA, CHU, COR, COS, DFE, ER],
FOR, JU]J, LPA, LRI, MEN, MIS, NEU, RNE, SAL, SDE, SFE, SJU,
SLU, TUC.

Observaciones: Prefiere suelos arenosos y medanosos donde forma mancho-
nes debido a su propagacién vegetativa. Frecuente en pastizales degradados
y en cursos de agua.
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Anemone decapetala Ard. var. decapetala. Ranunculiceas.

Nombres vulgares: Centella, flor de la esperanza.
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Diagnosis: Planta erguida, pubescente, + glabrescente. Hojas con ldminas
tripartidas, con lébulos laterales divididos. Involucros trifidos, con seg-
mentos 3 veces partidos en lacinias angostas. Aquenios orbiculares pilosos.

Toxinas: Glucésidos: Ranunculina.
Animales afectados: Rumiantes.
Referencias: Kinsbury (1964)

Distribucién en Argentina: BAI, CHU, COR, ERI, MIS, NEU, RNE,
SLU.

Observaciones: Especie de amplia distribucion ecoldgica, crece e invade si-
tios arenosos formando manchones, debido a su dispersién por el viento.
Frecuente cerca de cursos de agua.
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Araujia brachystephana (Griseb.) Fontella y Goyder. Apociniceas.

Nombres vulgares: Tasi
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Diagnosis: Planta voluble de 3-4 m de altura. Hojas con ldminas inferiores
ovadas, las superiores subtriangulares, hastadas, pubescente. Cimas um-
beliformes. Flores con corola roticeo-estrellada, blanca a verde. Foliculos
ovoides, de aspecto cerebroide. Semillas obovadas, pardo-oscuras, superfi-
cie verrucosa, penacho de pelos.

Toxinas: Alcaloide: Morrenina.
Animales afectados: Rumiantes
Referencias: Dominguez (1903).

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, COR, COS, ERI, FOR, JU], SAL,
SDE, SFE, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecolégica. En la actualidad res-
tringida a los alambrados y bordes de caminos. Revisar los alambrados de
los lotes antes del ingreso de los animales.
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Argemone hunnemannii Otco y A. Dietr. Papavericeas.

Nombre vulgar: Cardo santo blanco.
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Diagnosis: Anual o bienal; tallos espinosos, con ldtex amarillo. Hojas glau-
cas, con bordes espinosos. Pétalos de color blanco; estambres numerosos.
Cdpsula espinosa, ovoide a subfusiforme, Semillas numerosas.

Toxinas: Alcaloides (Berberina y proteopina).
Animales afectados: Bovinos.

Referencias: Aguilar Contreray Zolla (1982)
Distribucion en Argentina: COR, LPA, MEN, SLU.

Observaciones: Especies restringida a suelos arenosos, ademds puede inva-
dir médanos estabilizados. En campos de cultivos suele ser muy invasora,
debido a su gran produccién de semillas.
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Argemone subfusiformis G. B. Ownbey. Papavericeas.

Nombres vulgares: Cardo santo, cardo amarillo.
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Diagnosis: Anual o bienal; tallos espinosos, con ldtex amarillo. Hojas glau-
cas, con bordes espinosos. Corola con pétalos de color amarillo; estambres
numerosos. Cdpsula espinosa, ovoide a subfusiforme, Semillas numerosas.

Toxinas: Alcaloides (Berberina y proteopina).
Animales afectados: Bovinos, aves de corral, conejos.
Referencias: Aguilar Contrera y Zolla (1982), Gallo (1987)

Distribucién en Argentina: BAI, CAT, CHA, CHU, COR, COS, DFE,
ERI, FOR, JUJ, LPA, LRI, MEN, MIS, SAL, SJU, SLU, SFE, SDE, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica, prefiere suelos areno-
sos, también puede crecer médanos estabilizados. En campos de cultivos
ocasionalmente puede invadirlos, debido a su gran produccién de semillas.
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Asclepias mellodora A. St.-Hil. Apociniceas.

Nombres vulgares: Quiebra arado blanco, yerba de la vibora.
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Diagnosis: Hierba perenne; inflorescencias umbeliformes; corola blan-
co-verdosa o blanco-amarillenta; foliculos fusiformes, lisos; semillas ova-
das, con penacho de pelos.

Toxinas: Saponinas, resinoides toxicos en el ldtex; bufadienolidos. Glucési-
dos cardioténicos, resinoides y alcaloides. Se identific a la desglucouzari-
na como el principal glucésido cardendlido.

Animales afectados: Ovinos, bovinos, caprinos, equinos.

Referencias: Gallo (1987), (Tokarnia ez al., 2001), (Indurain 2006), (Kni-
ght 2000), (Lauge 2008), (Ragonese 1956) (Sticotti e al., 2010).

Distribucion en Argentina: BAI, CHA, COR, COS, ERI, FOR, JU]J, LPA,
MIS, RNE, SAL, SDE, SFE, SLU, TUC.

Observaciones: Especies de gran amplitud ecoldgica, frecuente en la estepa
graminosa, tanto en el drea serrana como en las llanuras bien drenadas.
Puede formar grupos debido a su dispersién por el viento a corta distancia.
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Astmgalus bergz’i Hieron. Fabdceas.

Nombre vulgar: Yerba loca.

S -

Diagnosis: Hierba perenne de hasta 50 cm de alt., hojas con estipulas am-
g p ] p
plexicaules; tallos decumbentes; flores azul-violdceas; legumbre elipsoides
péndulas, turgentes.

Toxinas: Glucésidos cianogenéticos y saponinas (Giusti, 1932), Gallo

(1987)

Animales afectados: Rumiantes, ovinos y caprinos.
Referencias: Giusti (1934), Villar y Ortiz Diaz (2006)
Distribucion en Argentina: BAI, COR, LPA, RNE, SLU.

Observaciones: Especie de pequefio tamafo y escasa amplitud ecoldgica.
Puede aparecer en cantidades después de los incendios de agosto en pasti-
zales naturales en ambientes serranos rocosos.
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Astmgalus distinens Macloskie. Fab4ceas.

Nombres vulgares: Garbancillo, Yerba loca.

k. '1 -'-'-. : e Al
Diagnosis: Hierba perenne de hasta 50 cm alt., base lefiosa; flores azul-vio-
ldceas; legumbre ovoide a oblonga, coridcea; semillas reniformes.

Toxinas: Nitrocompuestos, alcaloide indilizidinico (swainsonina)
Animales afectados: Rumiantes, ovinos y caprinos.
Referencias: Giusti (1934), Villar y Ortiz Diaz (2006)

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, COR, ERI, JUJ, LPA, MEN, SAL,
SDE, SFE, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de pequeno tamafo y escasa amplitud ecoldgica.
Puede aparecer en cantidades después de los incendios de agosto en pasti-
zales naturales serranos.
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Baccharis artemisioides Hook. et Arn. Astericeas.

Nombre vulgar: Mio-mio blanco, pichana blanca, romerillo, romerillo
blanco

64



Diagnosis: Sufrutices, albotomentosos. Hojas lineares, agudas en el dpice.
Capitulos dispuestos en sinflorescencias paniculiformes, pistilados con in-
volucro acampanado. Flores 8-12. Aquenios, pubérulos. Capitulos esta-
minados, filarios semejantes a los pistilados. Flores presentando estilo con
ramas largas y separadas. Papus con cerdas.

Toxinas: Alcaloides y resinas. Roridinas y verrucarinas.
Animales afectados: Equinos, ovinos y bovinos.

Referencias: Gallo (1987). (Rizzo et al., 1997), (Tokarnia 1975), (Schild ez
al., 2020)

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, COR, COS, ERI, LPA, RNE, SFE,
SLU, TUC.

Observaciones: Especie de amplia distribucién, crece e invade sitios sobre-
pastoreados. Frecuente en la estepa graminosa.
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Baccharis coridifolia DC. Astericeas.

Nombre vulgar: Mio, mio-mio, nio, nio-nio, romerillo.
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Diagnosis: Sufratices diclino dioicos. Hojas sésiles, lineares. Capitulos en
sinflorescencias paniculiformes. Capitulos pistilados; filarios, obtusos. Flo-
res 8-10. Aquenios densamente sericeos. Capitulos estaminados; filarios,
ovados u oblongos, obtusos. Flores 10-18; estilo con ramas cortas pero
separadas. Papus con cerdas.

Toxinas: Resinas. Los hongos causantes de la intoxicacién pertenecen al
género Myrothecium, principalmente M. roridum y M. verrucaria. Las mi-
cotoxinas sintetizadas por los mismos y aisladas en la planta, pertenecen al
grupo de los tricotecenos macrociclicos, dentro de estos se destacan roridi-
nas A, D y E, verrucarinas A y ] y micotoxinas A.

Animales afectados: Bovinos, ovinos, porcinos, perros, conejos, equinos,
caprinos.

Referencias: Tokarnia (2000).(Riet-Correa ez al., 1991; Perusia y Rodriguez,
2004). (Busam y Habermel, en 1982) (Machado ez al., 2023)

Distribucion en Argentina: BAL, CAT, CHA, COR, COS, ERI, FOR, JUJ,
LPA, LRI, MEN, MIS.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica, crece e invade pastiza-
les nativos, montes y arbustales sometidos a sobrepastoreo.
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Cestrum parqui L'Hér. Solaniceas.

Nombres vulgares: Duraznillo negro hediondo, duraznillo negro, durazni-
llo, palque, palqui amarillo, palqui negro.
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Diagnosis: Arbusto hasta de 3 m alt.; flores sésiles o subsésiles, corola tu-
bulosa infundibuliforme, amarillo a amarillo-anaranjada; bayas ovadas,
negras a la madurez.

Toxinas: Carboxiatractilosideos. Glucésidos cianogénicos (parquinésidos,
atractil6sido). Alcaloides (parquina, cestrina). Saponinas (solasodina, di-
gitogenina, esteroidesapogenina, gigtogenina).

Animales afectados: bovinos, ovinos, caprinos, equinos, conejos, aves gran-
des, porcinos, llamas.

Referencias: Tokarnia et al. (2002); Bauzd et al. (2012), Garcia y Santos y
Capelli (20106).

Distribucion en Argentina: BAL, CAT, CHA, COR, COS, ERI, FOR, JUJ,
LRI, MEN, MIS, RNE, SAL, SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: de crecimiento estival, crece en pastizales, bordes de mon-
tes, caminos y cursos de agua. Los animales consumen las hojas secas, a
la salida del invierno. Cuando esta verde la evitan debido a su olor fétido.



Chenopodium bhircinum Schrad. ssp. hircinum. Chenopodidceas.

Nombre vulgar: Quinoa
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Diagnosis: Hierba, anual, erecta, hasta de 2 m de alto. Tallos robustos,
algo lignificados, con estrias verdes y amarillentas, ramificados en toda
su longitud; ramas ascendentes. Hojas alternas, pecioladas, notablemente
3-lobadas, densamente pruinosas. Flores reunidas en densas panojas de
glomérulos en la extremidad de las ramificaciones.

Toxinas: Ascaridol (monoterpeno peréxido presente en el aceite esencial de
la planta). Saponinas, Oxalatos solubles, nitratos.

Animales afectados: Bovinos y ovinos.
Referencias: Tokarnia et al. (2000), Riet-Correa ez al. (2007).

Distribucion en Argentina: Sudamérica. BAI, CAT, CHA, COR, COS,
ERI, FOR, JU]J, LPA, LRI, MEN, MIS, NEU, RNE, SAL, SDE, SFE,
SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica. Por su cardcter de anual
y alta produccién de semillas, puede invadir pastizales y montes degrada-

dos.

71



Clematis montevidensis Spreng. var. montevidensis. Ranunculdceas.

Nombres vulgares: Barba de chivo, barba de viejo, cabello de dngel, cabello
de indio, cabello de vieja, enredadera amarga.
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Diagnosis: Enredadera con hojas opuestas, trifolioladas, foliolos ovados,
generalmente trilobulados, el central mds largo. Flores blancas, en panojas
paucifloras. Sépalos petaloideos verdosos o blanquecinos. Carpelos elipsoi-
dales, asimétricos, con pelos blancos, largos. Aquenios comprimidos, estilo
plumoso, pelos blancos o amarillentos.

Toxinas: Glucésidos: clematina, saponina. Tanino; glucésido ranunculina.
Raices secas triterpeno.

Animales afectados: Bovinos y ovinos.
Referencias: Gallo (1987).

Distribucidn en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, ERI, FOR, JUJ,
LPA, LRI, MEN, MIS, RNE, SAL, SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Crece en invierno y florece en primavera. A la salida del in-
vierno los animales la consumen al estado vegetativo. En pastizales, restrin-
gida a los alambrados y bordes de caminos. Revisar bordes y alambrados
antes del ingreso de animales.
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Condalia microphylla Cav. Ramniceas.
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Diagnosis: Arbustos de hasta 2 m de alt. Hojas elipticas o eliptico-obova-
das, mucronadas, de 4-8 mm. Pétalos ausentes. Flores verde-amarillentas,
perfumadas. Fruto drupa negra, roja o amarilla.

Toxinas: La intoxicacién en bovinos y ovinos se asocia con la presencia de
compuestos cianogénicos en hojas y frutos inmaduros. No se conoce con
exactitud el principio activo que produce la intoxicacién.

Animales afectados: Bovinos, 0vinos y caprinos.
Referencias: Tokarnia et al. (2000) y Riet-Correa et al. (2007)

Distribucion en Argentina: BA, CAT, CHU, COR, JU]J, LPA, LRI, MEN,
RNE, SAL, SDE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica, prefiere zonas célidas y
secas. Los animales la consumen en el estado de brotacién.
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Cortaderia selloana (Schult. y Schult. £.) Asch. y Graebn. subsp. se-
lloana. Poiceas.

Nombres vulgares: Cortadera, plumero de la pampa, plumacho, plumerillo,
cola de zorro, carrizo de la pampa, cortaderia.
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Diagnosis: Plantas cespitosas, de 0,9-3 m de alto, nudos glabros; entrenudos
cubiertos de pelos cortos, suaves y sedosos; ldminas lineares de 100-200 cm
x 6-20 mm, discolores, acuminadas, las maduras enrolladas, fuertemente
retroescabrosas y pilosas en los bordes, nervaduras y collar. Inflorescencias
terminales, laxas, blanco-plateadas o algo violdceas, plumosas, erectas.

Toxinas: Glucésido cianogénico.
Animales afectados: Bovinos.
Referencias: Ratera (1955).

Distribucién en Argentina: BAI, CAT, CHA, CHU, COR, COS, ER],
FOR, JUJ, LPA, LRI, MEN, NEU, RNE, SAL, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie freat6fita. Prefiere suelos himedos, saturados tem-
porariamente. Los animales la consumen en brotacién al inicio de la pri-
mavera o después de los incendios.
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Crotalaria chaco-serranensis H. G. Bach y Fortunato. Leguminosas.

Nombre vulgar: Cascabelillo.
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Diagnosis: Arbusto perenne de 0,60-1,5 m alt., pubescente a glabrescente.
Hojas trifolioladas, foliolos hasta 3 cm long x 2 cm lat., obovados a circu-
lares. Racimos generalmente laxos, con flores de color amarillo. Legumbre
claviforme, cortamente apiculada, 2-3 ¢cm long. x 0,5-0,6 cm lat, pubes-
cente, castafio claro a oscura.

Toxinas: Alcaloides pirrolidizinicos presente en sus semillas, especialmente:
Monocrotalina, Retrorsina,Intermedina, Lasiocarpina.

Animales afectados: Bovinos y equinos.
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Referencias: Tokarnia, Débereiner, y Peixoto, 2000.
Distribucion en Argentina: CAT, COR, JU]J, SAL, SDE, TUC.

Observaciones: Es una especie que requiere ambientes cdlidos para desa-
rrollarse. Su distribucién se limita al sistema serrano y es poco comun. El
consumo de sus legumbres puede provocar intoxicacién, ya que las semi-
llas resultan téxicas.
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Equisetum giganteum L. Equiseticeas.

Nombres vulgares: Cola de caballo, cola de lagarto, chicote de fraile, hierba
del platero, lava platos, yerba de Santa Ana, yerba del platero, yerba platera.
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Diagnosis: Helecho arbustivo dioico, casi dfilo. Hojas subapiclaes, corid-
ceas. Estrébilos femeninos anaranjados. Semillas 2, aovado-oblongas.

Toxinas: Tiaminasa tipo 1.
Animales afectados: Equinos, bovinos, ovinos. Monogistricos.
Referencias: Riet-Correa, et al., (2007)

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, ERI, LPA, LRI, MEN,
RNE, SAL, SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Crece en suelos himedos en canadas y a orilla de rios y
arroyos, formando densos matorrales.
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Eupborbia portulacoides L. subsp. collina (Phil.). Euforbidceas.
Nombre vulgar: Pichoa

Diagnosis: Hierba perenne, glabra, sin estipulas, de 8-30 cm alt. Raiz tube-
rosa, no ramificada, hasta de 12 x 2 cm. Tallos carnosos, ramificados desde
la base. Hojas alternas, las inferiores elipticas u ovadas, de 5-25 x 5-10 mm,
las superiores elipticas o rémbicas de 7-25 x 8-15 mm, ambas de bordes
lisos. Ciatios glabros, en pseudodicasios. Se diferencia de de Euphorbia
portulacoides L. var. portulacoides, dado que son plantas inodoras con
raiz no ramificada; nectarios verdes, planos y trapezoidales.

Toxinas: Alcaloide, resina y glucésido cianogénico; planta seca: diterpe-
nos: Caudicifolin, jolkinolide A; “ Floroacetofenonas” dcidos derivados del
abietano.

Animales afectados: Rumiantes
Referencias: Mendiondo (2011)

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, CHA, CHU, COR, JU]J, NEU,
MEN, SAL, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica. Resistente a incendios.
Restringida a ambientes cultivados.
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Euphorbia portulacoides L. var. portulacoides. Euforbiiceas.

Nombres vulgares: Lechetrés, lechetrezma”, pichoa, pichoga.
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Diagnosis: Planta perenne, con raices napiformes. Hojas muy variables,
algo carnosas. Ciatios solitarios. Gldndulas 4-5 algo violdceas. Cdpsulas
largamente pediceladas. Se diferencia de Euphorbia portulacoides 1.
subsp. collina por ser plantas con olor desagradable, rafz ramificada; con
nectarios rojos, convexos y redondeados.

Toxinas: Alcaloide, resina y glucdsido cianogénico; planta seca: diterpe-
nos: Caudicifolin, jolkinolide A; “ Floroacetofenonas” dcidos derivados del
abietano.

Animales afectados: Bovinos, equinos, ovinos.
Referencias: Mendiondo (2011)

Distribucién en Argentina: BAI, CAT, CHU, COR, COS, ERI, JU]J, LPA,
MEN, NEU, SAL, SFE, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica. Resistente a incendios.
Restringida a ambientes cultivados.
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Eupborbia serpens Kunth var. serpens. Euforbidceas.

Nombre vulgar: Yerba meona.

Diagnosis: Hierba cespitosa perenne, glabra, con raiz principal tnica o ra-
mificada desde el cuello, tallos rastreros, decumbentes, repentes o procum-
bentes, con nudos notoriamente radicantes, hasta de 20 cm long. Hojas
opuestas, con estipulas triangulares, soldadas, dentadas; ldmina foliar asi-
métrica, glabra, oval, ciatios solitarios, axilares, involucro urceolado.

Toxinas: Litex irritante (ésteres de forbol).
Animales afectados: Equinos, ovinos, caprinos.
Referencias: Universidad Nacional de Rio Negro (2019).

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, ERI, FOR, JUJ,
LPA, LRI, MEN, MIS, SAL, SDE, SFE, SJU, TUC.

Observaciones: Especie de amplia distribucién ecolégicas. Abundante en
ambientes perturbados (pastoreo continuo e incendios)
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Festuca dissitgﬂora Steud. ex Griseb. Podceas.

Nombre vulgar: Festuca gris.

Diagnosis: Perenne, cespitosa. Hojas de los renuevos plegadas, erectas, al-
canzando la mitad de la altura de la planta, lisas, algo rigidas, terminadas
en punta breve, no punzante; vainas abiertas, glabras.

Toxinas: El principio téxico de Festuca dissitiflora es un conjunto de ergoal-
caloides (principalmente ergovalina) producidos por el hongo endéfito
Epichloé festucae var circinata, responsables del sindrome conocido como
festucosis, que afecta a bovinos y ovinos en Sudamérica.

Animales afectados: Ovinos, bovinos y equinos.
Referencias: Borrajo (2025).
Distribucion en Argentina: CAT, COR, JU]J, LRI, SAL, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie que crece en ambiente de montana. Suelo formar
céspedes junto a otras especies.
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Festuca hieronymsi Hack. Podceas.

Nombres vulgares: Festuca, pasto tembladero.
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Diagnosis: Plantas perennes, cespitosas; canas floriferas de 60-100 cm de
alto; vainas abiertas, glabras y lisas, tefidas de purpura pdlido en la base;
ligulas escariosas, Paniculas, estrechamente lanceoladas, contraidas, multi-

espiculadas (80-92 espiguillas).
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Toxinas: El principio téxico de Festuca hieronymi es un conjunto de er-
goalcaloides (principalmente ergovalina, ergovalinina, ergina/LSA) produ-
cidos por el hongo endédfito Epichloé festucae var hieronymi, responsables
del sindrome conocido como festucosis, que afecta a bovinos y ovinos en
Sudamérica.

Animales afectados: Ovinos, caprinos, bovinos y mulares.
Referencias: Borrajo, (2025).
Distribucion en Argentina: CAT, COR, JU]J, LRI, SAL, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Abundantes en las sierras de Cérdoba, donde forma los pas-
tizales de altura. Téxica en primavera/verano, de agosto a febrero, en ple-
no estado vegetativo por condiciones apropiadas por ataque de endéfitos
fangicos.
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Hymenoxys anthemoides (Juss.) Cass. Astericeas.

Nombre vulgar: botén de oro.
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Diagnosis: Hierbas glabras, glaucas. Hojas 1-2-pinnatisectas, glabras. Capi-
tulos discoides; flores amarillas, isomorfas, tubulosas, perfectas. Aquenios
sericeos; papus con 5-7 pdleas anchas, aristadas.

Toxinas: Lactona sesquisterpénica (hymenoxona o hymenovina)
Animales afectados: Bovinos, ovinos y caprinos.
Referencias: Lopez, et al., (1997)

Distribucidn en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, ERI, FOR, LPA,
SAL, SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecolégica. Muy abundante, pre-
fiere lugares salinos, himedos y orillas de rios y arroyos. Téxica verde o
seca.
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Ipomoea /n'eronymi (Kuntze) O Donell. Convolvuldceas.

Nombre vulgar: Bejuco.

Diagnosis: Enredadera perenne con, raices tuberosas; hojas enteras ancha-
mente ovadas o suborbiculares, pilosas, grises; flores rosadas, lilas en cara
interna reunidas en cimas; cdpsula esférica con semillas negras. Ornamen-
tal, medicinal

Toxinas: Alcaloide indolizidinico (swainsonina)

Animales afectados: Bovinos y caprinos.

Referencias: Cholich, (2021)

Distribucion en Argentina: CAT, COR, JU]J, LRI, SAL, SLU, TUC.

Observaciones: Especie que crece preferentemente en suelos pedregosos de
los sistemas serranos de Coérdoba. Eventualmente cultivada como orna-
mental.
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Lessingianthus mollissimus (D. Don ex Hook. y Arn.) H. Rob. var.
mollisimus (Asterdceas)

Nombres vulgares: Vernonia
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Diagnosis: Subarbusto albo-tomentoso, de 40-80 cm alt.; hojas sésiles,
lanceoladas u ovado-lanceoladas, discolores, envés albotomentoso; flores
violdceas, en capitulos.

Toxinas: Sesquiterpenos lacténicos
Animales atectados: Bovinos. Ovinos, caprinos (experimental).
Toxinas: Sesquiterpenos lacténicos

Referencias: Tokarnia, C. H., Dobereiner, J., y Peixoto, P. V. (2000). Plan-
tas toxicas do Brasil. Rio de Janeiro: Helianthus.

Distribucion en Argentina: BAI, COR, COS, ERI, MIS, SFE.

Observaciones: Arbusto que crece en el drea serrana en ambientes soleados
y suelo someros.
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Lessingianthus rubricaulis (Bonpl.) H. Rob. Asterdceas
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Diagnosis: Sufritice con xilopodio de 40-70 cm alt., tallos estriados, ro-
jizos. Hojas sésiles, lineares o lanceoladas, enteras o denticuladas; densa-
mente sericeo-pubescentes en el envés. Capitulos sésiles o subsésiles en una
pseudopanoja de cincinos hojosos. Flores con corola lilacina.

Animales afectados: Ovinos.

Toxinas: No se conoce con exactitud se sospecha que puede ser compuestos
del tipo Lactonas sesquiterpénicas, especificamente de los tipos “hirsutino-
. » <« . . n

lide” y “cadinanolido”.

Referencias: lllanes ez al., (2025), Guizeli et al., (2024).

Distribucion en Argentina: BAI, CHA, COR, COS, ERI, FOR, MIS, SAL,
SFE, TUC.

Observaciones: Arbusto que crece en el drea serrana en ambientes soleados
y suelo someros.
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Lantana camara L. Verbendceas.

Nombres vulgares: Bandera espafiola, camard de dos colores, lantana.
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Diagnosis: Arbustos de 1,5-3 m de alto, de olor desagradable, ramas rigidas,
tetrigonas, inermes o aculeadas, con pelos glandulares. Hojas opuestas,
pecioladas, de borde crenado-serrado, por lo general reticulado-rugosas y
dspero-escabrosas en el haz. Florescencias en cabezuelas axilares densas,
corola amarilla, amarillo-anaranjada, rosada a rojiza. Frutos esféricos, car-
n0so-jugosos, negros a la madurez.

Toxinas: Triterpenoide pentaciclico (lantadeno). El principio téxico es un
dcido triterpénico (Lantadeno Ay su isémero Lantadeno B)

Animales afectados: Bovinos, ovinos, conejos, caprinos y perros

Referencias: Kumar et al. (2016), Marin et al., 2005) (McKensie 1991),
(Riet Correa et al., 1993)

Distribucidn en Argentina: BAI, COR, COS, DFE, ERI, FOR, JUJ, MIS,
SAL, SDE, SFE, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecolédgica. En la provincia de Cér-
doba invasoras en montes y bosques luego de disturbios tales como los
incendios y sobrepastoreo.
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Nicotiana glauca Graham. Solandceas.

Nombres vulgares: Paldn paldn, belén belén, buena moza, cacala, tabaco
amarillo, tabaco azul.

das, glaucas. Flores tubulosas, amarillas, dispuestas panojas densas termi-
nales. Capsula ovoide.

Toxinas: Anabasina (alcaloide piperidinico).

Animales afectados: Equinos, bovinos, caprinos, ovinos y porcinos. Coba-
yos

Referencias: Panter y Keeler (1988).

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, DFE, ERI, FOR,
JUJ, LPA, LRI, MEN, MIS, SAL, SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Muy abundante en Argentina. Ruderal y ornamental. Flo-
rece desde primavera al otono.
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Nierembergia linariifolia Graham var. linariifolia. Solaniceas.

Nombres vulgares: Chucho, chucho de la sierra, chucho violeta, chuchg,
chuschd, chusco.
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Diagnosis: Hierba perenne pubescente muy ramificada. Hojas lineares, pu-
bescentes. Flores infundibuliformes de color violeta intenso dispuestas en
cortas cimas terminales paucifloras. Fruto cdpsula.

Toxinas: Alcaloides tropdnicos (como la nicotina y tropina)

Animales afectados: Equinos, bovinos, ovinos, caprinos, conejos, perros,
cobayos.

Referencias: Siilsen (2011)

Distribucion en Argentina: BAL, CAT, CHA, COR, COS, ERI, JUJ, MIS,
SAL, SDE, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica. Puede formar mancho-
nes de sitios disturbados como por ejemplo vizcacherales.
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Oxalis articulata Savigny ssp. articulata. Oxalidiceas.

Nombres vulgares: Macachin de canchas, macachin de los chanchos, maca-
chin morado, macachin rosado, trébol de cuatro hojas, vinagrillo.

Diagnosis: Hierbas perennes, acaules, rizomatosas. Raices sublenosas, sub-
cilindricas, nudosas o articuladas, oscuras. Hojas numerosas dispuestas en
roseta, foliolos 3. Cimas umbeliformes. Flores rosadas. Cdpsulas globosas,
pubescentes.

Toxinas: Acido oxdlico
Animales afectados: Ovinos, equinos y bovinos.
Referencia: Tokarnia, Dobereiner, y Peixoto (2000).

Distribucion en Argentina: BAL, COR, COS, DFE, ERI, LPA, MEN, MIS,
SFE, TUC.

Observaciones: Especie umbréfila que prefiere suelos fértiles. Forma par-
ches en suelos fértiles no disturbados. De crecimiento invernal, donde se
produce la ingesta por animales ante la ausencia de pastos verdes.
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Oxalis conorrhiza Jacq. Oxaliddceas.

Nombres vulgares: Macachin, macachin amarillo, trébol de cuatro hojas,
vinagrillo.

Diagnosis: Hierbas perennes, acaules, cespitosas, rastreras, pubescentes.
Raices sublefiosas, ramificadas; raices adventicias en los entrenudos. Hojas
numerosas, dispuestas en roseta, foliolos 3. Cimas 1-floras, Flores amari-
llas. Cépsulas cilindricas.

Toxinas: Acido oxdlico.
Animales afectados: Ovinos y equinos.
Referencia: Tokarnia, Dobereiner, y Peixoto (2000).

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, DFE, ER], FOR,
JUJ, LPA, MEN, MIS, SAL, SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie heliéfila que forma manchones de vegetaciéon de-
bido a su hdbito rastrero. De crecimiento invernales donde se produce la
ingesta por animales ante la ausencia de pastos verdes.
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Oxypetalum solanoides Hook. y Arn. Apociniceas.

Nombres vulgares: Plumerillo, plumerillo negro, quiebra arado negro.
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Diagnosis: Hierba de 30-80 cm de alto, erecta, tallo ramificado, tomento-
sos. Hoja ovado-lanceolada, pubescente en el haz, tomentosa en el envés.
Inflorescencias corimbiformes, 2-5 flores. Flores campanuladas, rosada a
lilicea. Ginostegio sésil. Foliculos angostamente fusiformes.

Toxinas: Alcaloide cardiotéxico (calotropina)

Animales afectados: Bovinos.

Referencia: Riet-Correa, et al. (2007).

Distribucion en Argentina: BAI, CHA, COR, COS, ERI, FOR, MIS, SFE.

Observaciones: Florece en primavera-verano. Forma manchones con matas
aisladas debido a la dispersién por el viento. Abundante en las llanuras
bien drenadas.
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Pascalia glauca Ortega. Astericeas.

Nombres vulgares: Asolador, chilca amarga, clavel amarillo, clavel asolador,
flor de sapo, mata sapo, pianta colono, seca tierra, sunchillo.
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Diagnosis: Hierbas perennes, fétidas, hasta de 1,2 m de alto, con rizomas
horizontales. Hojas opuestas, cortamente pecioladas, lanceoladas. Capi-
tulos solitarios. Flores del margen pistiladas, con ligula eliptica, de color
amarillo; flores del centro perfectas, con corola tubulosa. Aquenios obpi-
ramidales.

Toxinas: El principio téxico es un carboxiatractilésido (Schteingart y Po-
milio, 1984)

Animales afectados: Equinos, bovinos, ovinos, caprinos, porcinos, ciervos
y llamas.

Referencias: Tokarnia, ez al., (2000). (Mordn y Kosik, 1965; Riet Correa,
1978; De Diego y Solla, 1991; Lépez ez al., 1991; Collazo y Riet Correa,
1996; Rodriguez Armesto et al., 2003; Magnano et al., 2011, Schteingart
y Pomilio, 1984)

Distribucién en Argentina: BAI, CAT, CHA, CHU, COR, COS, ER],
FOR, JUJ, LPA, LRI, MEN, MIS, NEU, RNE, SAL, SDE, SFE, SJU,
SLU.

Observaciones: Formas extensos manchones en suelos disturbados. Los ani-
males la consumen en tiempos de sequia, luego de heladas o en rollos y
fardos de alfalfa contaminados con esta especie.
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Paspalum dilatatum Poir. ssp. dilatatum. Podceas.

Nombres vulgares: Gramilla de hoja ancha, paja melosa, pasto dulce, pasto
meloso, pasto miel.

-
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Diagnosis: Plantas perennes, cespitosas, con rizomas de entrenudos cor-
tos; canas floriferas de 50-150 cm de alto, suberectas a geniculadas; ligula
membrandcea. Inflorescencias terminales, espiguillas en pares, imbricadas,
distribuidas en 4 series. Espiguilla verde pélido, pilosas; gluma superior y
lemma inferior subiguales, hialinas, tan largas como la espiguilla.

Toxinas: Conjunto de alcaloides trémorgénicos producidos por el hongo
parasito Claviceps paspali. Los principales alcaloides identificados en estos
esclerocios son: Paspalitrem A y B: compuestos indol-diterpénicos respon-
sables de los efectos neuroldgicos. Paspalina: otro alcaloide trémorgénico
que contribuye a los sintomas. Paspalinina: alcaloide adicional involucrado
en la toxicidad.

Animales afectados: Bovinos.
Referencias: Cornish y Stewart (2000).

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, DFE, ERI, JUJ,
LPA, MEN, MIS, SAL, SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de amplio rango ecoldgico. Forrajera de gran ca-
lidad. Se torna téxica cuando es infectada por un hongo que afecta las
espigas de la planta durante su floracién, especialmente en primavera y
otofo, formando estructuras llamadas esclerocios o ergots que contienen
las toxinas. El sintoma de visualiza en las espiguillas que secretan una sus-
tancia melosa “mielada”.
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Paspalum distichum L. Poiceas.

Nombres vulgares: Gramilla, gramilla blanca, gramilla dulce, gramilla man-
sa, pasto dulce.
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Diagnosis: Plantas perennes, con cafias estoloniformes, rastreras. Inflores-
cencias terminales. Espiguillas elipsoides, gluma superior y lemma inferior
subiguales, coridceas; gluma inferior ausente, en ocasiones presente. Glu-
ma superior tan larga como la espiguilla. Cariopsis elipsoide.

Toxinas: Conjunto de alcaloides trémorgénicos producidos por el hongo
parasito Claviceps paspali. Los principales alcaloides identificados en estos
esclerocios son: Paspalitrem A y B: compuestos indol-diterpénicos respon-
sables de los efectos neuroldgicos. Paspalina: otro alcaloide trémorgénico
que contribuye a los sintomas. Paspalinina: alcaloide adicional involucrado
en la toxicidad.

Animales afectados: Bovinos.
Referencia: Cornish y Stewart (2000).

Distribucién en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, DFE, ER],
FOR, JU]J, LPA, LRI, MEN.

Observaciones: Especie de amplio rango ecoldgico, aunque prefiere suelos
alcalinos inundables. Forrajera de gran calidad. Se torna téxica cuando es
infectada por un hongo. El sintoma de visualiza en las espiguillas que se-
cretan una sustancia melosa “mielada”.
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Paspalum notatum Figgé var. notatum. Poiceas.

Nombre vulgar: Pasto horqueta
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Diagnosis: Plantas perennes, con tallos rastreros hojosos de entrenudos
cortos, arraigados; cafas floriferas de 20-90 cm alt. Vainas con mdrgenes
membrandceos, pestafiosos junto al dpice. Laminas lineares a linear-lan-
ceoladas. Inflorescencias exertas.

Toxinas: Conjunto de alcaloides trémorgénicos producidos por el hongo
parasito Claviceps paspali. Los principales alcaloides identificados en estos
esclerocios son: Paspalitrem A y B: compuestos indol-diterpénicos respon-
sables de los efectos neuroldgicos. Paspalina: otro alcaloide trémorgénico
que contribuye a los sintomas. Paspalinina: alcaloide adicional involucrado
en la toxicidad.

Animales afectados: Bovinos.
Referencia: Cornish y Stewart (2000).

Distribucidn en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, ERI, FOR, JUJ,
LPA, MEN, MIS, SAL, SDE, SFE, SLU, TUC.

Observaciones: Es un forraje apetecido y productivo, resistente al pastoreo.
Puede ser utilizada como especie pionera para reducir los efectos de la
erosién en suelos degradados. Se torna téxica cuando es infectada por un
hongo. El sintoma de visualiza en las espiguillas que secretan una sustancia
melosa “mielada”.
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Pteridium esculentum (G. Forst) Cockayne var. arachnoideum. Den-
nstaedtidceas.

Nombres vulgares: Helecho macho, helecho dguila.
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Diagnosis: Plantas terrestres, formando extensos matorrales. Rizomas pi-
losos, rastreros. Frondes hasta de 3 (4,5) m long. Liminas proximalmente
3-4 pinnado-pinnatifidas; pinnas y pinnulas distalmente con 16bulos libres
entre los segmentos; con la. superficie adaxial de la ldmina glabra, cara
abaxial cubiertas por pelos rojizos.

Toxinas: Glucésidos (Ptaquilésidos (ptaquildésido A y B)
Animales afectados: Bovinos.

Referencia: Malik (2023).

Distribucion en Argentina: BAI, CHA, COR, COS, MIS, TUC.

Observaciones: Especie abundante en los ambientes serranos rocosos. Pue-
de formar parches muy abundantes, debido a su cardcter invasor.
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Salpichroa origam'folia (Lam.) Baill. Solandceas.

Nombres vulgares: “Huevito de gallo, huevo de gallo, uva del campo, uvilla,
uvita del campo.
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Diagnosis: Hierba rizomatosa o arbusto trepador hasta de 1,2 m alt.; ta-
llos aéreos apoyantes, muy ramificados; hojas ovadas y cordiformes; flores
blancas, corola urceolada; baya ovoide, colgante, blanquecina a la madu-
rez, dulce.

Toxinas: Alcaloides y saponinas.
Animales afectados: bovinos
Referencias: Campins Funes (1952)

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, DFE, ER],
FOR, JU]J, LPA, LRI, RNE.

Observaciones: Frecuente en bordes de caminos, alambrados y pedemonte.
Forman manchones debido a su reproduccién agdmica.
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Senecio bonariensis Hook. y Arn. Astericeas.

Nombres vulgares: Lampadillo, lampago, lampaso, lengua de ciervo, mar-
garita del banado.
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Diagnosis: Hierbas perennes, de 0,60-2 m de alto. Hojas inferiores larga-
mente pecioladas, ldminas ovado-deltoideas, acorazonadas o sagitadas en
la base, Capitulos radiados, muy numerosos, dispuestos en una panoja.
Flores dimorfas, las del margen con corolas blancas, liguladas, flores del
centro numerosas, con corolas amarillas, tubulosas. Aquenios glabros.

Toxinas: Alcaloides pirrolizidinicos (senecionina, senecifolina, retrorsina)
Animales afectados: Bovinos.
Referencias: Riet-Correa et al. (2007).

Distribucidn en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, DFE, ERI, JU],
MEN, SFE, SJU, SLU.

Observaciones: Especie de un amplio rango ecolégico, prefiere los ambien-
tes himedos con orillas de rios y arroyos.
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Senecio ceratophylloides Griseb. Astericeas.

Nombres vulgares: Senecio rastrero, senecio gris.

W SO i et & A R
Diagnosis: Hierbas perennes, formando matas de 1 m de didmetro x 15-30
cm de alto, tomentosas o lanuginosas. Hojas oblanceoladas, 3-fidas o con
2-4 dientes gruesos a cada lado hacia el dpice. Capitulos radiados. Flores
dimorfas, las del margen con corolas liguladas amarillas; flores del centro
con corolas tubulosas. Aquenios cilindroides, densamente papiloso-pubes-
centes.

Toxinas: Alcaloides pirrolizidinicos (ej. senecionina, retrorsina, senecifoli-
na).

Animales afectados: Bovinos.
Referencias: Tokarnia, et al. (2011)
Distribucion en Argentina: BAI, COR, LPA, RNE, SLU.

Observaciones: Ocupa campos naturales, pastizales y sectores serranos
(Sierras Pampeanas orientales). También aparece en lugares algo alterados
(bordes de caminos y lotes destinados a la ganaderia).
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Senecio pampeanus Cabrera. Asterdceas.

Nombre vulgar: Sombra de liebre.
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Diagnosis: Hierba perenne, de 1 m alt., con tallos erectos, simple abajo,
luego ramificados; hojas pinnatisectas; capitulos radiados, numerosos so-
bre pedtnculos cortos; flores dimorfas, amarillas, las del radio liguladas, las
del disco tubulosas.

Toxinas: Alcaloides pirrolizidinicos (senecionina, retrorsina, senecifolina)
Animales afectados: Bovinos.
Referencias: Riet-Correa, et al. (2009), Sticotti ez al., Gallo, 1987

Distribucién en Argentina: BAI, CAT, COR, COS, ERI, JU]J, LPA, LRI,
MEN, RNE, SAL, SLU.

Observaciones: Especie gran amplitud ecoldgica. Frecuente en potreros
abandonados, sobrepastoreados y en rastrojo de maiz. Abundante las lla-
nuras bien y mal drenadas.

Gallo GG. (1987), Zeinstger et al., (2003) y Sticotti ez al., (2016).
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Senecio pinnatus Poir. var. pinnatus. Astericeas.

Nombre vulgar: Flor amarilla.
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Diagnosis: Subarbusto glabro hasta de 50 cm alt. Hojas pinnatisectas, 3-6
pares de segmentos lineares (de 0, 5-1 mm lat.). Capitulos radiados. Flores
dimorfas: las del radio con ligula amarilla o anaranjada, a veces con venitas
rojizas, pistiladas; las del disco tubulosas, perfectas. Aquenios cilindricos.

Toxinas: Alcaloides pirrolizidinicos (senecionina, retrorsina, senecifolina).
Animales afectados: Bovinos
Referencias: Riet-Correa, et al. (2009).

Distribucién en Argentina: BAI, CAT, CHA, CHU, COR, COS, ER],
FOR, LPA, LRI, MEN, NEU, RNE SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie gran amplitud ecoldgica. Prefiere suelos salinos.
Frecuente en las llanuras mal drenadas.

123



Senecio vira-vira Hieron. Asterdceas.

Nombre vulgar: Vira vira.
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Diagnosis: Sufritices ramosos, de 30-50 cm de alto, densamente alboto-
mentosos. Hojas profundamente pinnatisectas o bipinnatisectas. Capitu-
los discoides, largamente pedunculados, dispuestos en corimbos laxos. Flo-
res con corolas blancas o rosado-lildceas, tubulosas, 5-lobadas. Aquenios
cilindroides, ca. 5 mm de largo, densamente sericeo-pilosos.

Toxinas: Alcaloides pirrolizidinicos (senecionina, retrorsina, senecifolina).
Animales afectados: Bovinos.
Referencias: Tokarnia ez al. (2011).

Distribucidn en Argentina: BAI, CAT, COR, COS, ERI, FOR, LPA, RNE,
SCR, SFE, SJU, SLU.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecolégica. Abundante en suelos
incipientes de desmonte, donde puede transformarse en una maleza de
cultivos.
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Sisyrinchium platense 1. M. Johnst. Iridaceas.

Nombre vulgar: Canchalagua.
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Diagnosis: Plantas de 10-50 cm de altura. Rizoma corto con muchas raices
fasciculadas, carnoso-fibrosas con frecuencia de color rojizo. Hojas basales
numerosas, lineares, verde-grisiceas. Flores violdceas, de 10-20 mm de did-
metro. Cdpsula obovoide o casi globosa. Semillas diminutas, negras.

Toxinas: Glucésidos cianogénicos, que al ser ingeridos liberan cianuro de
hidrégeno (HCN) durante la digestién.

Animales afectados: bovinos, ovinos
Referencias: Phster y Panter (2011).

Distribucidn en Argentina: BAI, CHA, COR, COS, DEFE, ERI, FOR, JU],
LPA, SFE, SJU, SLU.

Observaciones: Prefiere suelos bajos, con algo de humedad. No necesaria-
mente inundados de forma permanente, pero si zonas que retienen hume-
dad mds que los suelos altos y secos.
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Solanum elaeagnifolium Cav. Solaniceas.

Nombres vulgares: Meloncillo del campo, meloncito del campo, pocotillo,
quillo, quillo-quillo, revienta caballos.
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Diagnosis: Hierba perenne con raices gemiferas y tuberosidades; tallos erec-
tos hasta de 80 cm alt., hojas grisdceas, espinas en el nervio medio; flores
lilacinas a blancas; baya globosa, amarilla.

Toxinas: Glicoalcaloides (solanina y solasodina).
Animales afectados: Ovinos, bovinos, equinos, mulares, asnales
Referencias: Phster et al. (2011).

Distribucién en Argentina: BAI, CAT, CHA, CHU, COR, COS, DFE,
ERI, FOR, JUJ, LPA, LRI.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica. Frecuente en la estepa
graminosa.
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Solanum glaucophyllum Desf. Solaniceas.

Nombres vulgares: Corcho del agua, duraznillo, duraznillo blanco.
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Diagnosis: Arbusto o arbolito rizomatoso de 0,5-4 m alt.; tallos glabros
o pubescentes, pelos glandulares. Hojas glaucas, estrechamente elipticas.
Baya globosa, de 0,75-2 c¢m lat., negro-azulada, glauca.

Toxinas: Glucésido de 1,25-dihidroxivitamina D (calcitriol)
Animales afectados: Bovinos, ovinos, caprinos, porcinos, equinos. Ratones.
Referencias: National Research Council. (2000).

Distribucidn en Argentina: BAI, CHA, COR, COS, ERI, FOR, MIS, SAL,
SFE.

Observaciones: Prefiere ambientes de suelos bajos y mal drenados: banados,
orillas de lagunas y arroyos, costas de rios y parches con retencién de hu-
medad. Es frecuente en ambientes riberenos y planicies himedas donde
hay suelo hiimedo o encharcado.
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Solanum sisymbriifolium Lam. Solaniceas.

Nombres vulgares: Atutia, cardo, comida de vibora, espina colorada, guin-
dilla del campo, tomatin, tomatito del campo, tutia.
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mado; ldminas 1-2-pinnatifidas, con 3-6 pares de pinnas agudas. Inflores-
cencia pedunculada. Cdliz piloso, con aguijones aciculares; corola lilacina
a blanca. Baya de color rojo brillante, jugosa; semillas lenticulares.

Toxinas: Glicoalcaloides: solanina y solasodina

Animales afectados: Bovinos.

Referencias: National Toxicology Program. (2018).

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, CHA, COR, COS, ERI, FOR, JUJ,
LRI, MIS, SAL, SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecolégica. Frecuente en suelos hu-
medos. Cultivada como ornamental.
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Synandrospadix vermitoxicum (Griseb.) Engl. Ariceas.

Nombres vulgares: Choclo del diablo, mata vaca, puqui, sacha col.
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Diagnosis: Hierba perenne, tuberosa, latescente. Espata verde en el exterior
y castafo-rojiza con estrias oscuras en el interior. Espddice adnato a la es-
pata. Bayas rojas, 3-5- seminadas.

Toxinas: Glucdsidos cianogénicos.
Animales afectados: Bovinos y equinos.
Referencias: Producciéon Animal Argentina. (s.f.).

Distribucion en Argentina: CAT, CHA, COR, COS, FOR, JU]J, SAL,
SDE, TUC.

Observaciones: Especie que rebrota de un tubérculo subterrdneo, emitiendo
el escapo floral y luego las hojas que son comida por los animales ante la
ausencia de pastos verdes en esa época.
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Thalictrum decipiens Boivin. Ranunculiceas.

Nombre vulgar: Albahaquilla.
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Diagnosis: Hierba perenne de 2,50 m de alto. Tallos cilindricos. Hojas con
peciolos de 22-70 mm de largo, con vaina auriculada. Frutos aquenios.

Toxinas: Alcaloides isoquinolinicos (ej. berberina, thalictroidina)
Animales afectados: Bovinos.

Referencias: Ragonese y Milano (1984)

Distribucion en Argentina: CAT, COR, JU]J, SAL, SLU, TUC.

Observaciones: Prefiere suelos rocosos, sombreados y himedos.
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Verbesina encelioides (Cav.) Benth. y Hook. f. ex A. Gray. Asterdceas.

Nombres vulgares: Flor de Santa Marfa, girasolcito, girasolillo, mirasol del

campo, mirasolcito de campo.
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Diagnosis: Hierbas anuales de 1,50 m de alto. Hojas inferiores opuestas, las
medianas y superiores alternas. Capitulos radiados, pedunculados. Flores
dimorfas, las del margen pistiladas, con corola ligulada, amarilla; las del
centro numerosas, perfectas, con corola tubulosa, amarilla. Aquenios di-
morfos, los del margen sin papus, los del disco alados y papus 2-aristado.

Toxinas: Alcaloides sesquiterpénicos lactonicos (vernolicina y galegine)
Animales afectados: Ovinos
Referencias: Tokarnia, et al., (2000), Luningo, ez al., (2025)

Distribucion en Argentina: BAL, CAT, CHA, COR, COS, ERI, FOR, JUJ,
LPA, LRI, MEN, NEU, RNE, SAL, SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Maleza frecuente en cultivos estivales en el pedemonte. For-
ma densos parches debido a la gran produccién de semillas.
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Xanthium spinosum L. var spinosum. Asterdceas.

Nombres vulgares: Abrepuno, abrojillo, abrojito, abrojo chico, cepa caballo.
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Diagnosis: Hierbas anuales de 1-1,5 m de alto, ramosas, hojosas, con tallos
estriados, glabros o algo lanuginosos, a veces con espinas axilares trifidas,
amarillas. Hojas pecioladas, de contorno lanceolado, enteras o partidas.
Capitulos pistilados axilares; involucro fructifero obovado u oblongo, es-
pinoso-uncinado y rostros casi tan largos como las espinas.

Toxinas: Carboxiatractilésido (un glicésido diterpénico altamente hepa-
totdxico). Xanthatina y xanthatinona (sesquiterpenos lacténicos secunda-
rios).

Animales afectados: Porcinos, equinos, bovinos. Ovinos (experimental).
Ratones

Referencias: Universidad Nacional de Rio Negro (UNRN). (2019).

Distribucion en Argentina: BAI, CAT, CHA, CHU, COR, COS, ERI,
FOR, JU]J, LPA, LRI, MEN, NEU, RNE, SAL, SJU, SLU, SCR, SFE,
SDE, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica, malezas de cultivos es-
tivales y pastizales degradados.
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Xanhium strumarium L. Astericeas.

Nombres vulgares: Abrojo, abrojo grande, abrojo macho, cadillo.
- .
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Diagnosis: Hierbas anuales de 1-2 m de alto, con tallos erectos, ramificados.
Hojas anchamente ovadas. Capitulos estaminados en glomérulos globosos
en el extremo de las ramas. Capitulos pistilados axilares; involucro fructi-
fero ovoide, con espinas uncinadas muy contiguas. Seudofruto ovoide a
elipsoide, con garfios 2 rostros estiléforos, mayores que las espinas.

Toxinas: Glicosidos sesquiterpénicos, principalmente carboxilglicésidos de
xanthatina. Se encuentran en mayor concentracién cuando la planta estd
en etapa de cotileddn.

Animales afectados: Porcinos, equinos, bovinos. Ovinos (experimental).
Ratones

Referencias: (Riet-Correa y Méndez, 2007; Santos et al., 2008; Witte ez al.,
1990; Driemeier et al., 1999; Tokarnia et al., 2000; Di Paolo ez al., 2011).
Universidad Nacional de Rio Negro (UNRN). (2019).

Distribucion en Argentina: Al, CAT, CHA, COR, COS, ERI, FOR, LPA,
LRI, MEN, MIS, NEU, RNE, SAL, SJU, SFE.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica. Maleza estival. Téxica
al estado de plantula.
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Ximenia americana L. var. americana. Olaciceas.

Nombres vulgares: Albarcoque, albarcoquillo, albaricoque, albarillo del

campo, damasquito, pata del monte.
DB
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Diagnosis: Arbusto ramificado, con raices gemiferas; corteza rojiza anaran-
jada; flores blancas o amarillo-verdosas, fragantes; drupa elipsoidal, amari-
lla 0 anaranjada.

Toxinas: Glucésidos cianogénicos, especialmente linamarina y lotaustrali-
na.

Animales afectados: Bovinos.
Referencias: Tokarnia, Dobereiner y Peixoto, (2000).

Distribucién en Argentina: CAT, CHA, COR, COS, FOR, JUJ, LRI,
MEN, SAL, SDE, SFE, SJU, SLU, TUC.

Observaciones: Especie de gran amplitud ecoldgica. Crece entre roquedales
en el drea serrana.

144



Estudios de casos recibidos por el

Departamento de Patologia y Produccién
animal de la FAV-UNRC

Intoxicacién natural por Pascalia glauca no henificada en bovino.

La intoxicacién en bovinos por Pascalia glauca, conocido en Cérdoba
y otras regiones del pais como “sunchillo” causa una enfermedad aguda
y consecuentemente la muerte por el dafo hepdtico, produciendo como
principal lesién una necrosis centro lobulillar. Las presentaciones mds co-
munes de esta intoxicacién en rumiantes se registran al ser alimentados
con heno (rollos o fardos) de Medicago sativa contaminados con P. glauca.
El objetivo de esta comunicacién es describir un caso de intoxicacién por
consumo voluntario de plantas verdes en estado vegetativo de P glauca por
un toro Angus.

El caso se present6 en agosto del 2023. El animal hacia un afio y medio
que estaba en el establecimiento, apareci6 con sintomas, fue atendido, pero
posteriormente muere aproximadamente (2 horas luego del tratamiento).
Se realizé la necropsia y se observé: mucosas congestivas, el higado con
puntillado rojo y reticulado téxico, congestivo y aumentado de tamano,
vesicula edematosa, petequias en serosas, hemorragias en pericardio, y en
endocardio. En el recorrido e inspeccién del potrero donde se encontra-
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ba en los tltimos dias habia gramilla (Cynodon dactylon) muy lignificada,
grandes cantidades de plantas de Sunchillo (2 glauca), plantas jévenes re-
brotando de unos 15 a 20 cm, ademis se distingufan algunas plantas secas
de la misma especie del ciclo vegetativo anterior, mezclado con la gramilla,
con la evidencia de ser consumidas. Se menciona ademds que era el inico
animal en esa parcela. En el perimetro también se encontraban plantas de
Duraznillo Negro (Cestrum parqui) pero que no mostraban rastros de un
consumo evidente.

Basados en datos clinicos, epidemioldgicos, presencia de plantas consu-
mida en el potrero, la necropsia y hallazgos patolégicos, se concluye que el
caso es compatible con intoxicacién por un P glauca no henificada.
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Intoxicacién por Baccharis coridifolia en vacas prenadas:
descripcién de un rebrote.

Baccharis coridifolia, “mio-mio” o “romerillo”, planta téxica, muy conocida
en Argentina, se encuentra ampliamente distribuida en el centro y sur del
pais. La intoxicacién estd reportada en bovinos, ovinos, caprinos, equinos
y porcinos. Causando lesiones necrotizantes del sistema digestivo, sus prin-
cipios téxicos se consideran extremadamente irritantes para las mucosas.
La intoxicacién natural ocurre cuando animales sin exposicién previa a la
planta, se introducen en una zona donde B. coridifolia estd presente.

El propésito de este trabajo fue reportar un brote de intoxicacién por
B. coridifolia en vacas prefiadas. El episodio ocurrié en agosto de 2024, en
San Luis, Argentina, afecté a 73 de 180 vacas con garantia de prefiez en
tercer tercio de gestacion (40,55% de mortalidad), que fueron colocadas
en campo natural, con Eragrostis curvula y abundancia de plantas de B.
coridifolia con 2 dias de ayuno, 1 previo al traslado y otro al arribo, a los
2 dias comenzaron las muertes con un pico el tercer dia, mueren en total
73 vacas. Se realizé necropsia de 2 vacas. En ambas se observé congestién
muy marcada en la mucosa ruminal, hemorragias en la pared visibles desde
la serosa. En una de ellas se pudo revisar la mucosa abomasal que presenta-
ba también marcada congestién. Histopatologia de rumen, se observaron
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extensas zonas de ausencia de mucosa formando tlceras, acantolisis y mar-
cado infiltrado inflamatorio con predominio de neutréfilos y macréfagos
que se extendia en profundidad hasta capas musculares; presencia de acad-
mulos bacterianos y extensas zonas de necrosis. Diagnéstico morfolégico:
ruminitis necrética.

La intoxicacién por B. coridifolia debe tenerse presente cuando el gana-
do sin exposicién previa y con ayunos prolongados, es enviado a campos
con presencia de esta planta, ya que generalmente, el desconocimiento su-
mado al hambre, llevan a los animales a consumir esta planta téxica como
otras también letales.

148



Posible intoxicacién por Araujia brachystephana en
bovinos

El caso se presenta en un sistema pastoril rotativo sobre pasturas polifiti-
cas, sur de Cérdoba, donde murieron 2 vacas Angus en abril de 2025 con
sintomatologia nerviosa (agresividad). A pesar del tratamiento, antit6xicos
comerciales “azul” (Azul de Metileno, Niketamida, Difenilhidramina) y
“verde” (Difenhidramina clorhidrato, Niketamida y Tiosulfato de Sodio),
los animales fallecieron en 24 horas. La necropsia revelé edema pulmo-
nar severo, espuma en trdquea y bronquios, corazén globoso, hemorragias
petequiales y esplenomegalia. El higado mostré autdlisis, vesicula biliar
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distendida y congestién de mucosa abomasal. Los andlisis mostraron enzi-
mas hepdticas y CPK muy elevadas, ésta ultima 5 veces del valor normal,
mientras que el magnesio en LCR y humor vitreo resultaron normales.
La técnica de difenilamina en el forraje indicé altos niveles de nitratos y
nitritos, pero negativos en fluidos de los animales, posiblemente debido a
la interferencia del tratamiento. Durante la recorrida se identifican varias
especies vegetales, incluyendo Araujia brachystephana, enredadera perenne
con ldtex blanco al corte, senalada por productores como venenosa, con
evidencia de consumo de gran cantidad de hojas. Aunque no hay reportes
de toxicidad por esta planta en Argentina, las lesiones cardiaca y conges-
tién de abomaso, coinciden con lesiones de otras plantas que contienen
ldtex. El cultivo de Bacillus anthrasis fue negativo. A partir de los hallazgos
de necropsia e histopatologia, se sugiere un cuadro de edema pulmonar
como patologia principal. Si bien no se pudo confirmar una intoxicacién
por nitratos y nitritos en las muestras de los animales, las condiciones para
que ocurriera estaban presentes.

No fue posible establecer un diagnéstico definitivo basdndose en la
anamnesis, datos clinicos, patolégicos y epidemioldgicos. Sin embargo, se
sospecha de una posible intoxicacién por nitratos y nitritos atenuada por
el tratamiento, o una posible intoxicacién con A. brachystephana. Creemos
que es necesario reproducciones experimentales y mds estudios para afir-
mar o descartar esta planta como toxica.
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Comunicacién de un caso de intoxicacién por Asclepias
mellodora en bovinos

En Argentina abundan plantas téxicas capaces de causar intoxicacién y
muerte de animales, frente a determinadas circunstancias. Asclepias mello-
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dora es una de ellas, perteneciente a la familia Apocindceas, perenne, de
floracién primavero-estival, de 0,4-0,7 metros de altura, erecta, con raices
gruesas y lefiosas. Sus hojas son enteras, pecioladas, opuestas, glabras o
apenas pubescentes. Flores pequenas, blanco-amarillentas, umbeliformes,
terminales y axilares. El fruto es un foliculo fusiforme de 9-12 cm de largo,
con numerosas semillas provistas de abundante papus, lo que facilita su
diseminacién. Posee conductos lactiferos con ldtex en hojas y tallos, esto le
da el nombre comun al igual que otras especies de “lecheronas”, también es
conocida vulgarmente como “yerba de la vibora” y se la encuentra en For-
mosa, Chaco, Misiones, Corrientes, Entre Rios, Salta, Tucuman, Santiago
del Estero, Cérdoba, Santa Fe, La Pampa y Buenos Aires.

Pueden causar la muerte del ganado y los seres humanos. La presenta-
cién es aguda a hiperaguda. Dosis de 2 grs. MS/KgPV fueron letales para
ovinos experimentalmente, mientras que en bovinos 8 grs. MS/KgPV cau-
s6 la muerte. Los principios téxicos: glucésidos cardiotdnicos, resinoides y
alcaloides. Se identific6 a la desglucouzarina como el principal glucésido
cardendlido de A. mellodora. El objetivo es comunicar un caso de intoxica-
cién por A. mellodora en bovinos.

Este caso tuvo lugar en julio de 2013 en la zona rural de Santa Eufe-
mia, departamento Judrez Celman, provincia de Cérdoba. Se presenta en
un lote de vacas cruza Hereford, que estaban en un potrero muy pobre de
rastrojo de sorgo, con alambrado eléctrico. El veterinario observa muerte
subita de dos animales, y otro con sintomas clinicos. Realiza la necropsia, y
toma muestras de érganos que envia al laboratorio. El laboratorio privado
solicit6 colaboracién a los docentes de la universidad. Se realiz6 una visita
al campo, donde se practicé la inspeccién semiolédgica de los animales vi-
vos y se tomé muestra de sangre para realizar determinaciones enzimdticas.
Al recorrer el lote donde estaban los animales se observé que muchos con-
sumieron gramén (Cynodon dactylon) que se encontraba fuera del potrero,
sacando la cabeza y parte del cuerpo, por el alambrado en malas condicio-
nes. Junto a esta pastura se encontraron plantas de Asclepias mellodora que
el veterinario envia al laboratorio para su correcta clasificacién. Los anima-
les con sintomatologfa presentaban, ataxia del tren posterior, babeo, dia-
rrea, atonia ruminal, intranquilidad, taquipnea, temperatura elevada (41
° C). Se realizé a partir de las muestras de suero determinacién mediante
espectrofotometria de glutdmico oxalacético transaminasa (GOT) 149.96
U/l (valor normal: 39 a 79U/1), y creatininfosfoquinasa (CPK) 1296.0 U/1

(valor normal: 8 a 13 U/l). La necropsia de los animales muertos mostro,
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congestién en higado, bazo, pulmén, corazén e intestino. A la histopato-
logfa se confirmé la congestién en todos los drganos, sin otra importancia
diagnéstica. Los estudios bacteriolégicos y viroldgicos en el laboratorio re-
sultaron negativos. La planta recolectada fue reconocida en la Universidad
como A. mellodora. Al recorrer la periferia del potrero problema se identi-
ficé abundante cantidad de A. mellodora, muchas de estas plantas verdes,
que evidenciaban haber sido consumidas.

La bibliografia describe que la intoxicacién produce efectos sobre el
aparato digestivo, respiratorio y sistema nervioso central. Los glucésidos
cardfacos, a los que se los denomina como cardendélidos, un glucésido di-
gitdlico, que afecta la conduccién y contractibilidad miocdrdica, siendo
el responsable de los efectos terapéuticos y tdxicos. Algunos glucésidos
pueden determinar un aumento en la tensién superficial del contenido ru-
minal, lo que contribuye a la formacién de numerosas burbujas de gas, lo
que lleva a producir timpanismo. Otros, reaccionan con las membranas ce-
lulares y tienden a alterar su permeabilidad ejerciendo efectos en distintos
tejidos del organismo, entre los que cabe mencionar la intensa irritacién
de mucosas. Las resinas (galitoxina) producen irritacién de los nervios,
musculos y severas irritaciones en las mucosas digestivas, produciendo dia-
rreas profusas y sanguinolentas junto a célicos intensos. Los resinoides se
solubilizan, por accién de la bilis, e irritan estimulando el peristaltismo por
via refleja.

Para tener en cuenta a la hora de hacer los diferenciales, varios autores
citan un aumento en la temperatura corporal. Las lesiones cardiacas con-
sisten en petequias y equimosis en epicardio y endocardio. También se ob-
serva congestion cerebral. La toxicidad varfa durante el estado fenoldgico
de la planta, aumentando a medida que se avanza hacia el estado repro-
ductivo y disminuye levemente cuando es secada y conservada en forma
de heno. En experimentos se comprobé que la planta desecada continda
siendo tdxica entre 2 y 6 meses, variando con la especie de Asclepias. Se
debe tener especial cuidado, durante el proceso de henificacién, evitando
la incorporacién de Asclepias en el heno. Por los datos descriptos por el ve-
terinario, los hallazgos anatomopatoldgicos, los signos clinicos, los andlisis
de laboratorio y la presencia de las plantas téxicas consumidas, permiten
inferir que esta especie vegetal fue responsable de las muertes registradas.
En esta oportunidad la baja oferta forrajera del potrero, las malas condicio-
nes de los alambrados y la presencia de A. mellodora, habrian facilitado el
consumo de esta planta. Si bien la especie es conocida por su toxicidad, he-
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mos hallado escasas referencias bibliogréficas que reporten intoxicaciones
naturales en bovinos, éste es el primer registro en la provincia de Cérdoba.

Intoxicaciéon natural por Lantana camara L. en ovejas

Lantana camara L. es un arbusto perenne de la familia Verbenaceae, de uno
a tres metros de altura, con inflorescencias compuestas por flores naranjas,
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rojas, amarillas, rosadas o blancas, y pequefias bayas negras brillantes. En
el ganado bovino, la intoxicacién se produce cuando se introduce desde
zonas donde la planta estd ausente, durante el inicio de la rumia o cuando
los animales se ven obligados a consumirla debido a la escasez de forraje.
Tanto las hojas frescas como las secas son téxicas. Los principios tdxicos
son los dcidos triterpenoides lantadeno A y lantadeno B, que causan dano
hepitico al alterar el metabolismo de la bilis, lo que resulta en una enfer-
medad colestdsica. Se han reportado formas agudas y crénicas de intoxica-
cién, a menudo acompanadas de signos de fotosensibilizacién. El objetivo
es describir un caso de intoxicacién natural aguda por L. camara L. en ove-
jas. El caso ocurrié en una granja en una zona rural de Rio Cuarto, donde
se implementa un sistema intensivo de pastoreo rotacional con 30 ovejas.
Cerecas electrificadas rodean los potreros de pastoreo, algunos de los cuales
ocasionalmente contienen plantas ornamentales. Después de pasar cinco
dias en el mismo potrero, se encontraron dos ovejas muertas y otras dos
mostraron signos de depresién. Se realizé una necropsia y se inspeccioné
el potrero. Los hallazgos macroscépicos incluyeron ictericia, edema subcu-
tdneo, un higado friable de color ladrillo (marrén anaranjado), distensién
de la vesicula biliar y rifiones de color rojo oscuro. Se tomaron muestras de
sangre para andlisis bioquimico. Se observaron grandes plantas de L. cama-
ra L. en el potrero, con clara evidencia de consumo: los animales habian
comido todas las hojas, flores y frutos, dejando solo la parte superior, fuera
de su alcance. El andlisis sérico reveld niveles elevados de AST en las cuatro
ovejas, mientras que los niveles de GGT también se encontraron elevados
en dos de ellas. Si bien se han reportado casos frecuentes de intoxicacién
por L. camara en bovinos, hasta donde sabemos, este es el primer caso do-
cumentado en ovejas en la provincia de Cérdoba.
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La presente obra constituye un aporte al campo de la sanidad animal y la produccién
ganadera regional. Presenta un compendio actualizado de las especies vegetales
tdxicas presentes en la provincia de Cdrdoba (Argentina), con informacidn sobre sus
compuestos quimicos, mecanismos de accién y los factores ecoldgicos y de manejo
que intervienen en los procesos de intoxicacion. La guia, sin embarqgo, trasciende la
mera identificacion botdnica, y ofrece un enfoque integral basado en la interaccion
planta-animal-ambiente, lo que la convierte en una herramienta indispensable para
el diagndstico, la prevencion de pérdidas econdmicas y laimplementacion de
estrategias de manejo ganadero racional y sostenible.

La publicacién contextualiza el problema de las intoxicaciones vegetales en el marco
de la produccion ganadera y su impacto sanitario y econdmico. Sistematiza
definiciones y criterios sobre plantas tdxicas, entendidas como aquellas que contienen
sustancias quimicas capaces de causar dafio bajo determinadas condiciones y segun
la susceptibilidad animal y la dosis ingerida.
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