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RESUMEN

Los modelos de validez que se han propuesto para analizar las investiga-
ciones sociales son de enorme complejidad, ante lo cual, el autor de este
trabajo se propuso elaborar uno que sea més simple y que pueda aplicarse
a la investigacién cualitativa, a la cuantitativa y a la mixta, tomando como
base el de Shadish et al. (2002). Se trata de una primera aproximacién a un
modelo heuristico que considera cinco tipos de inferencias, que aqui se lla-
maron #ipo a, b, ¢, d'y e. Las inferencias #ipo a se dan, fundamentalmente,
antes del ingreso al campo. Con las de #ipo b se trata de conocer lo que
sucede con cada uno de los casos seleccionados. Las de #ipo ¢, consisten en
obtener enunciados que sinteticen lo hallado en todos los casos estudiados.
El tipo d, se refiere a la interpretacion de lo hallado en la muestra y el #po
¢, a la posibilidad de generalizar los resultados a la poblacién de referencia.

A estos tipos de inferencias les corresponden determinados tipos de
validez: validez tedrica, validez relativa a los instrumentos de recoleccion de
datos y su aplicacion, validez de reduccion, validez interna 'y validez externa,
respectivamente.

Al abordar los métodos mixtos (MM) surgié la necesidad de proponer
una nueva clasificacién de los mismos, la que fue elaborada sobre la base
de las estrategias de integracién de Bericat (1998). Ademds, para analizar
la validez de los MM, se profundizé en la estrategia de triangulacion o
convergencia. Del andlisis de la validez de los MM se concluyé que, de
los nueve tipos de validez pensados especificamente para esta metodologia,
s6lo tres son pertinentes para caracterizar sus inferencias. Por lo tanto, no
serfa necesario complejizar demasiado los modelos de validez.

Para mostrar la aplicabilidad del modelo que se propone en este trabajo,
se analizaron algunas investigaciones. Lo mds importante que se observé
es que los investigadores parecen ignorar casi por completo las sugerencias
que se han realizado con respecto a la validez. Este resultado sugiere la
conveniencia de replantear los debates que se han producido sobre el tema,
tornandolos menos abstractos, e incluir mds andlisis de los informes de
investigacion publicados.
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Este trabajo realiza dos aportes. El mds importante es la presentacién de
un modelo de validez mds simple que los existentes y aplicable a los tres ti-
pos de investigacién: cualitativa, cuantitativa y mixta. Y el segundo aporte
consisti6 en la construccién de una clasificacién de los MM que facilita el
andlisis de su validez.

Sin embargo, serfa justo reconocer que no se puede extraer una con-
clusién apresurada pues, para aceptar una propuesta como ésta, debiera
ser aplicada por otros interesados en evaluar o simplemente mejorar las
inferencias de informes o proyectos de investigacién. Tampoco una falla en
la aplicacién del modelo implicaria que éste deba ser abandonado. En este
sentido podemos hacer una analogia con Lakatos cuando afirma que a un
programa de investigacion cientifica joven se le debe dar algin tiempo de
maduracién antes de evaluarlo con rigor.

De todos modos, parece claro que el modelo brinda elementos para
mejorar los informes, evitando algunos saltos inferenciales o simplemente
senalando las limitaciones que los resultados pueden presentar. Esto a su
vez implica que, en los proyectos, podrian anticiparse los aspectos en los
cuales puede haber amenazas inferenciales y enfrentarlas del mejor modo
posible cuando llegue el momento en que se pudieran concretar.
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ABSTRACT

As the models of validity that have been proposed to analyze social investi-
gations are of enormous complexity, the author of this work has set out to
elaborate a model, based on Shadish et al (2002), that is simpler and that
can be applied to qualitative, quantitative and mixed research. This model
is a first approximation to a heuristic one that considers five types of infer-
ences, which I call gype a, b, ¢, d and e. Type a inference is given, basically,
before entering the field. Zjpe b tries to know what happens with each of
the selected cases. Zjpe ¢, consists of obtaining statements that synthesize
the results of all the cases studied. 7jpe 4 refers to the interpretation of
what is found in the sample and zpe e refers to the possibility of generaliz-
ing the results to the reference population.

To each type of these inferences correspond certain types of validity:
theoretical validity, validity related to data collection instruments and their
application, reduction validity, internal validity and external validity, respec-
tively.

In relation to mixed methods (MM), there was a need to propose a new
classification which was based on Bericat’s (1998) integration strategies.
Also, in order to analyse the validity of MM, triangulation or convergence
strategy was deepened. From the analysis of MM validity, it was con-
cluded that out of the nine types of validity designed specifically for this
type of methodology, only three are relevant for assessing their inferences.
Hence, it would not be necessary to make validity models more complex.

In order to show the applicability of the model proposed in this work,
some research was analyzed. It was mostly observed that researchers seem
to almost completely ignore the suggestions made about validity in the
literature. This result suggests the need to rethink the debates around this
topic in order to make the analyses less abstract, and include more analysis
of published research reports.

This paper makes two contributions. The most important one is the
presentation of a validity model which is simpler than those presented in
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the literature, and applicable to the three types of research: qualitative,
quantitative, and mixed. The second contribution consisted of an elabora-
tion of a MM classification that facilitates their validity analysis.

However, a conclusion should not yet be drawn because, before accep-
ting a proposal like this, others who are interested in evaluating or simply
improving inferences from reports or research projects should apply the
model themselves. Even so, a failure in the application of the model would
not necessarily imply that it should be abandoned. In this sense, we can
make an analogy with Lakatos when he states that a young scientific re-
search program should be given some time to mature before rigorously
evaluating it.

Nevertheless, it seems clear that the model provides elements to impro-
ve reports by avoiding the omission of steps in the inferential process, or
simply by pointing out the limitations that the results can present. This,
in turn, implies that the aspects in which there could be inferential threats
could be anticipated in the project so as to face them in the best possible
ways when time comes.
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PRESENTACION

Siguiendo a Alvira Martin, Piovani et al. (2008) plantean que en las cien-
cias sociales en la década de 1970 se dio una dicotomia radical, tanto desde
lo metodolégico como desde lo epistemoldgico: “la perspectiva humanis-
ta/cualitativa vs. la perspectiva cientificista/cuantitativa” ( :135). Esta es
la llamada guerra de paradigmas, aunque, siguiendo a Denzin (2010) no
existié sélo una sino que éstas fueron tres. La primera se libré entre el po-
sitivismo, por un lado, y los postpositivismos y el constructivismo, por el
otro (aunque entre los tltimos no primé precisamente la amistad). Segin
Denzin, el gran perdedor fue el positivismo, se dio su fin, quedando en as-
censo el “constructivismo y los postpositivismos en la década de 1980”. En
la segunda guerra se trat6 de ver el paradigma que era “m4s revolucionario
o empoderador”, surgiendo asi los ismos: “constructivismo, naturalismo,
interpretativismo, multiples versiones de la teoria critica”’, etc. La idea que
predomind es que el postpositivismo y estas lineas no se pueden combinar.
Finalmente (en la década de los 90°), con la guerra nimero tres, se da la
“emergencia del pragmatismo y la tesis de la compatibilidad” entre los
métodos cualitativos y cuantitativos, lo que a nivel metodolégico se tra-
dujo en la propuesta de los métodos mixtos (Denzin, 2010). Esta forma
de periodizar el debate cualitativo cuantitativo es distinta a la de Teddlie y
Tashakkori (2009: 63), aunque con el mismo final. Identifican un periodo
tradicional, desde “1900 hasta la segunda guerra mundial”, con predomi-
nio positivista, un periodo postpositivista, desde el fin de la segunda guerra
hasta 1970, con el método hipotético deductivo como la forma estdndar
de hacer ciencia; un periodo de diversificacién, desde 1970 hasta 1990
y finalmente la institucionalizacién de los MM (métodos mixtos), desde
1990 hasta el presente.
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Asi, después de muchos disputas se ha llegado a algtin grado de consen-
so en relacién a la posibilidad de mezclar los métodos cualitativo y cuanti-
tativo; sin embargo, el debate estd “sobrecargado con argumentos metodo-
16gicos y empiricos abstractos que a menudo no tienen ninguna conexién
con la practica de la investigacién” (Erzberger y Kelle, 2003: 467). En esta
misma linea Denzin (2010) se refiere a los complejos problemas de tipolo-
gias y modos de mixtura a que ha dado el tercer movimiento metodolégico

(como nombran Teddlie y Tashakkori, 2003, a los MM).

Piovani, luego de analizar las propuestas de combinacidn, sostiene que

“en la practica concreta de la investigacién los intentos de articulacién
siguen cefidos a estrategias mds convencionales, como las citadas por
Bryman (1988): utilizacién de la perspectiva cualitativa como prepara-
toria para la formulacién de problemas y el desarrollo de instrumentos
cuantitativos; empleo de la investigacién cuantitativa para establecer
regularidades y patrones de la vida social que la investigacién cualita-
tiva luego puede vincular a representaciones y procesos sociales (espe-
cialmente a través de métodos etnogrificos), y uso conjunto de méto-
dos cuantitativos y cualitativos para estudiar relaciones entre los casos
«micro» y los procesos «macro». Asi las cosas, el capitulo relativo a la
articulacién de metodologfas en las ciencias sociales no parece estar
cerrado” (Piovani, et al., 2008: 153).

En sintesis, podemos concluir que existen muchos problemas en torno
a los MM y un grupo importante de ellos se refieren a las inferencias que
en ellos se desarrollan. En la literatura se menciona reiteradamente una
idea: cuando se investiga con un MM, se realizan inferencias cualitativas y
cuantitativas y luego con ellas se desarrollan otras llamadas metainferencias.
Por ello, cuando queremos analizar su validez, debemos apelar a un mode-
lo que nos permita abordar estos tres tipos: las cualitativas, las cuantitativas
y las mixtas.

Esto nos lleva naturalmente a los modelos de validez que se han pro-
puesto y al indagar en la literatura, sobresale la enorme complejidad que
estos han adquirido. Uno de los mds mencionados es el de Onwuegbuzie
y Johnson (2006), quienes al analizar la validez externa y la interna de la
investigacion cuantitativa, incluyen 50 amenazas (sin agotar todas las que
proponen en relacién a esta metodologia), para la investigacion cualitativa
consideran 29, y algunas mds para los MM. Indudablemente que el anilisis
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se ha tornado sumamente complejo, por un lado, y que dificilmente pueda
ser aplicado por un investigador que no es especialista en metodologia, por
otro lado.

Ante esto, me propuse elaborar un modelo que sea mds simple y que pue-
da aplicarse a las tres formas de investigacion. Inspirdndome en el modelo de
Shadish et al. (2002), pensado originalmente para las investigaciones cuanti-
tativas en que se ponen a prueba hipdtesis causales, elaboro una propuesta que
permita aplicarse tanto a la investigacion cuantitativa, como a la cualitativa
y a la que sigue MM.

Comencé haciendo algunas consideraciones epistemoldgicas, luego
analicé las distintas definiciones que se han dado de lo que es la investiga-
cién cuantitativa y cualitativa, para pasar a tratar las investigaciones hibri-
das y mixtas, también analicé dos autores que son referentes en relacién
a la investigacién cualitativa. Todo esto, sobre todo, por la necesidad de
clarificar la forma en que uso luego algunos conceptos relacionados a la
induccién, la deduccién, la contrastacién, los distintos niveles en que se
desarrolla una teoria, etc.

Luego presenté el modelo que propongo, que se centra mds en las in-
ferencias antes que en las amenazas que se dan y en los modos de minimi-
zarlas, si bien ambos aspectos son considerados. Se trata de una primera
aproximacién a un modelo heuristico, que no pretende ser exhaustivo, y
fundamentalmente elaborado para ayudar a identificar errores inferencia-
les que pueden observarse en informes, como asi también, anticiparlos en
el momento de formulacién de un proyecto.

El modelo que propongo considera cinco tipos de inferencias, que por
comodidad, llamé #po a, b, ¢, dy e. Para simplificar, aqui los explico sola-
mente en relacién a la investigacién cuantitativa en que se contrastan hipé-
tesis causales. Las inferencias #ipo a son las que se dan fundamentalmente
antes del ingreso al campo, aunque no exclusivamente en este momento.
Entre otras cosas, cuando se plantean problemas, objetivos o se enuncian
hipétesis, también cuando se deducen consecuencias esperables de estas
hipétesis y se definen los principales constructos considerados.

Las inferencias #ipo b, son las que se realizan cuando, una vez ingresa-
do al campo, se trata de conocer lo que sucede con cada uno de los casos
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seleccionados. Las inferencias de #po ¢, en la investigacién cuantitativa,
consisten en obtener enunciados que sinteticen lo que ocurre con todos
los casos estudiados, que por lo general, son una muestra de la poblacién
de referencia. Las inferencias #ipo d, se refieren a la interpretacién de lo
hallado en la muestra, que en los estudios causales cuantitativos implican
la posibilidad de interpretar la asociacién que se observé entre las variables
en términos de causa y efecto, y finalmente, las inferencias #ipo ¢, se refieren
a la posibilidad de generalizar lo hallado en la muestra a la poblacién de
referencia.

A cada uno de los tipos de inferencias le corresponden determinados
tipos de validez, con sus amenazas correspondientes. Las inferencias de #ipo
a, se vinculan a la validez tedrica, que se da cuando, entre otras cosas, las
definiciones de los principales constructos, las relaciones entre términos y
entre enunciados son correctas. Este tipo de validez incluye la validez de
constructo de Shadish et. al. (2002), pero es mds amplia que ésta.

A las inferencias de #ipo b, les corresponde la validez relativa a los ins-
trumentos de recoleccion de datos y su aplicacion, es decir, cuando se aplican
los instrumentos de recoleccién se debieran calcular lo que en la teoria
psicométrica se denomina validez y confiabilidad.

Las inferencias de #ipo ¢ permiten pasar de lo que se obtuvo con cada
uno de los casos, a lo que sucede con la totalidad de la muestra. Llamé
validez de reduccion a la implicada en este proceso y se da cuando las téc-
nicas de reduccién de los datos que se usaron corresponden a las variables
indagadas y a la distribucién observada.

Las inferencias de #ipo d permiten realizar una interpretacién de lo ob-
tenido en la muestra, que en el caso de los estudios causales se relaciona
a la posibilidad de considerar que la relacién hallada entre las variables
refleja una relacién causal. Estd aqui supuesta la validez interna, es decir, se
ha dado un control suficiente de los factores ajenos a la variable indepen-
diente, el efecto observado es lo suficientemente intenso como realizar esta
interpretacién o el conocimiento de los aspectos contextuales permiten
aceptar que se ha dado el control de estos factores.

El dltimo tipo de inferencias (#ipo e) se refieren a la generalizacién que
se hace de la muestra en que se hizo la indagacién a la poblacién de refe-
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rencia y a otras situaciones diferentes a aquélla en que se llevé a cabo el
experimento u observacién. Es necesario para esto que se logre la validez
externa, lo que supone que la muestra fue adecuada para los objetivos con
que se realizé la investigacién, que se han controlado los factores de validez
externa y que las pruebas estadisticas son las correctas.

También me propuse analizar algunas investigaciones con la finalidad
de mostrar la aplicabilidad del modelo desarrollado. Estas fueron reducidas
en cuanto a su numero, no obstante, pudieron servir a la finalidad con
que se consideraron, aunque es bueno resaltar que las criticas a ellas deben
interpretarse dirigidas al modelo de investigacién que representan, antes
que a tal o cual investigador o incluso informe determinado. Retomo este
tépico mds adelante en esta presentacién.

Ademis, al abordar los MM me vi en la necesidad de analizar las dis-
tintas clasificaciones que se construyeron de ellos, lo que me llevé a su vez
a proponer una que supere las dificultas que presentaron, basada en las es-
trategias de integracion de Bericat (1998, aunque con una modificacién).
Luego profundicé en uno de los tipos de MM, el que supone la estrategia
de triangulacion o convergencia, y esto me llevé a preguntarme si el mismo
tiene sentido. La importancia de esta pregunta se aprecia en el hecho de
que la riangulacion se plantea con la finalidad de darle mayor validez sobre
todo a un estudio cualitativo y estd practicamente omnipresente cuando se
trata de justificarla en textos de metodologfa. Sin embargo, al profundizar
en el modo en que puede llevarse a cabo, surge que tal vez se logre lo mis-
mo con un estudio multimétodo monocomponente, con menos esfuerzo y
recursos. Mds importante atin para el presente trabajo, es que al considerar
los tipos de validez pensados especificamente para las investigaciones mix-
tas surgié que, de los nueve propuestos, sélo tres resultan pertinentes para
analizar las inferencias que con estas investigaciones se desarrollan y tam-
poco se aplican a todas ellas, por lo que no resulta necesario complejizar
tanto los modelos de andlisis de la validez elaborados. En otros términos,
con los tipos de validez propuestos para la investigacién cualitativa por un
lado, para la investigacién cuantitativa por el otro, mds estos tres relacio-
nados a los MM puede resultar suficiente para caracterizar sus inferencias.

Retornando a los informes analizados, lo mds importante que se obser-
v6 es que los investigadores parecieron ignorar casi por completo lo que se
plantea en relacién a la validez, y si bien muestran puntos fuertes, también
se notaron errores importantes, menciono uno a modo de ejemplo: con-
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siderar que el estudio es cualitativo porque se usé un instrumento no es-
tructurado cuando luego se presentan también datos tipicos de los estudios
cuantitativos como son los porcentajes, es decir, se dio una confusién entre
técnicas cualitativas con estrategias metodolégicas como sostiene Scribano

(2000).

Ademds, no se observaron inferencias especificas de los MM como son
las metainferencias, es decir, los investigadores no realizaron inferencias a
partir de datos cuantitativos y cualitativos en forma separada para luego
ponerlas en comun, sino que directamente se iban realizando en forma
conjunta ambos tipos de inferencias.

Se puede decir que este trabajo realiza dos aportes. Por un lado, una
clasificacién de los estudios posibles en las ciencias sociales que podria ayu-
dar a los investigadores a evitar el error de confundir lo que son algunas
técnicas con estrategias metodoldgicas. Ademds, les ofrece una guia en el
momento de formular el proyecto mostrindole en forma integrada mu-
chas de las opciones que existen relacionadas a los MM. A su vez, se podria
completar en el futuro con una revisién de las ventajas y desventajas que
para cada una de ellas se han observado en el pasado, incluyendo algunas
especificas no consideradas. Pero lo mds importante para mi proyecto es
que la clasificacién propuesta, al tomar como eje las estrategias de integra-
cién de Bericat (1998) facilita realizar un andlisis cualitativo de la validez,
antes que considerarlo una cuestién de grado.

Por otro lado, el aporte fundamental se relaciona al modelo de validez
propuesto, que es mucho mds simple que los presentados en la literatura, y
resultd aplicable tanto a una investigacién cualitativa como a una cuantita-
tiva y a una mixta, si bien, es justo que reconozca que no se puede extraer
una conclusién apresurada pues, para aceptar una propuesta como ésta de-
biera ser aplicada por otros interesados en evaluar o simplemente mejorar
las inferencias en informes o proyectos de investigacién. Tampoco una falla
en la aplicacién del modelo implicaria que éste deba ser abandonado. En
este sentido podemos hacer una analogia con Lakatos cuando afirma que a
un programa de investigacién cientifica joven se le debe dar algtin tiempo
de maduracién antes de evaluarlo con rigor.

De todos modos, parece claro que el modelo brinda elementos para
mejorar los informes, evitando algunos saltos inferenciales o simplemente
sefialando las limitaciones que ellos pueden presentar, lo que a su vez im-
plicaria que, en los proyectos, podrian anticiparse los puntos en los cuales
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puede haber amenazas inferenciales y enfrentarlas del mejor modo posible
cuando llegue el momento en que se pudieran concretar.
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PARTE 1

CONSIDERACIONES PRELIMINARES,
CUESTIONES EPISTEMOLOGICAS Y
DEFINICIONES BASICAS
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CAPITULO 1

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

En las ciencias sociales se pueden identificar tres grandes propuestas me-
todolégicas: la cuantitativa, la cualitativa y la mixta (Teddlie y Tashakkori,
2003). La segunda se desarrollé en gran parte como una reaccién en con-
tra de la investigacién cuantitativa y el intento de trasladar a las ciencias
sociales los métodos de las llamadas ciencias duras. El debate ha sido muy
intenso en décadas anteriores, observindose distintas posiciones en torno
al mismo. Simplificando, podemos decir que, por un lado, estdn quienes
consideran que la investigacién cualitativa es inconciliable con la cuantita-
tiva, y por el otro, quienes piensan que, aunque siendo diferentes, no son
incompatibles por lo que se pueden complementar e incluso, integrar.

De todos modos, asumir que existen solamente dos puntos de vista estd
lejos de reflejar lo que piensan los distintos autores que se han referido al
tema. Por ejemplo, Bericat (1998) considera que existen cinco opciones:
supremacia, sintesis, contingencia, dialéctica 'y todo vale. Segln la primera,
s6lo un método es vélido, en la sintesis, se intentan compensar las debilida-
des de un enfoque con las fortalezas del otro, tratando a su vez de no sumar
las debilidades; la posicién contingente se da cuando el investigador elige la
opcién que mejor se adapta a lo que estd estudiando y al contexto en que lo
hace; en la dialéctica se “trata de aprovechar las diferencias en tanto estimu-
lo para construir en el futuro nuevos modos de aprehensién de la realidad
social” (Bericat, 1998: 31). La tltima posicidn, se basa en la epistemologia
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anarquista de Feyerabend, quien se opone sobre todo al dogmatismo en el
sentido de que no existen reglas metodoldgicas fijas que puedan explicar el
accionar de los cientificos y de alli su famosa frase que sintetiza su posicién:
“Todo vale”. Incluso llega a afirmar que un incumplimiento de las reglas
establecidas es esencial para el progreso cientifico, no como algo accidental
o fortuito en un momento dado, sino como algo estrictamente necesario:
“Resulta evidente que esas infracciones no son sucesos accidentales, que no
son consecuencia de una falta de conocimiento o de atencién que pudiera
haberse evitado. Por el contrario, vemos que son necesarias para el progre-

so” (Feyerabend, 1986: 7).

Otros autores han ofrecido concepciones similares sobre la llamada
“guerra de paradigmas”, como por ejemplo, Pardo (2011) y Greene y Hall
(2014). Lo mds importante para resaltar por ahora, es que algunos, entre
las posiciones que se pueden identificar, mencionan al purismo metodold-
gico o paradigmdtico (o la supremacia de Bericat, por ejemplo, Johnson y
Onwuegbuzie, 2004; Denzin, 2010, Pardo, 2011; Hanson et al., 2005),
segun la cual el paradigma cualitativo es inconciliable con el cuantitativo y
s6lo uno es posible. Las otras cuatro posibilidades mencionadas por Beri-
cat, son compatibles con los MM, pero la segunda, sintesis, coincide de un
modo perfecto con la definicién que generalmente se da de ellos; incluso
algunos autores ponen como condicién necesaria para que estemos ante un
auténtico MM y no ante la mera yuxtaposicién de metodologias, precisa-
mente la suma de las fortalezas sin acumular las debilidades de los métodos
cualitativo y cuantitativo (Onwuegbuzie y Johnson, 2006).

Existe consenso en que se debe abandonar la “guerra de paradigmas” y,
a su vez, son pocos los que dudan de la conveniencia de usar MM, lo que
no significa que todas las investigaciones deben ser mixtas (Pardo, 2011),
sino simplemente que pueden serlo y que, en muchas circunstancias repre-
sentardn la mejor opcidn.

En relacién a la “guerra de paradigmas”, Denzin citando a Guba, y a
Teddlie y Tashakkori, expresa esta idea en los siguientes términos:

“siguiendo a Guba (1990a, b), convoco a un didlogo sobre paradig-
mas, no a una nueva guerra, para lograr responder a la responsabilidad
que como académicos tenemos con la sociedad. Debemos encontrar

formas de cooperar entre paradigmas en beneficio de la sociedad y la
justicia social (Teddlie y Tashakkori, 2003)” (Denzin, 2008: 64).
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Pero, si bien existe claro consenso en la necesidad de cooperacién en-
tre paradigmas, son muchos los problemas que persisten en relacién a los
MM. Un conjunto de ellos se relaciona a las inferencias que se realizan en
este tipo de estudios y a la calidad de las mismas. Sobre este punto, una
idea resulta clave: la calidad de las inferencias que se pueden hacer en un
estudio con MM depende fundamentalmente de la calidad de las inferen-
cias de las partes cuantitativa y cualitativa que incluye. Es necesario, aun-
que no suficiente, que ambas sean de calidad, para que ocurra lo mismo
con las correspondientes al estudio mixto (Teddlie y Tashakkori, 2009).
En el mismo sentido, O’Cathain (2010: 535), afirma que “la evaluacién
de la calidad de los componentes cualitativo y cuantitativo de un estudio
es esencial, ya que cada uno contribuye al estudio como un todo™. A su
vez, también se coincide en que se hacen las inferencias con cada uno de
los métodos y luego estas se vinculan dando lugar a un nuevo tipo llamado
metainferencias. Por este motivo, los andlisis de la calidad de las inferencias
retoman los realizados para la investigacién cuantitativa y la cualitativa,
ademds de hacer consideraciones propias de la investigacién mixta (un cla-
ro ejemplo lo representa Onwuegbuzie y Johnson, 2006).

Y al hablar de calidad de las inferencias, se llega necesariamente al tema
de la validez, sobre el cual en la investigacién cuantitativa se han logrado
mayores acuerdos que en la investigacidn cualitativa. En la investigacién
cuantitativa, si bien se pueden mencionar otros antecedentes, uno de los
trabajos de mayor influencia fue el de Campbell y Stanley (2005%), cuya
primera edicién en inglés se publicé en 1966. En esa publicacién, estable-
cieron ocho factores de validez interna y cuatro de validez externa. Luego
le siguieron otros planteos que complejizaron en distintos grados este mo-
delo, pero sus ideas bésicas se mantienen hasta la actualidad y, el primero,
junto a otros autores, ha ofrecido una concepcidn integral sobre la validez
para los estudios causales cuantitativos (Shadish et al., 2002) que ha logra-
do un grado de consenso considerable si la comparamos con la investiga-
cién cualitativa’.

En primer lugar, Shadish et al. (2002) nos recuerdan el hecho de que
la validez es un atributo que puede predicarse de las inferencias (esto lo

1 “Quality assessment of the qualitative and quantitative components of a study is essen-
tial because each contributes to the study as a whole”.

2 La que utilizo aqui es la novena reimpresién en castellano.

3 El modelo de Shadish ez a/. (2002) es uno de los mds citados. Esto no implica afirmar
que su aceptacién sea undnime, ademds, el andlisis planteado deja de lado los estudios
descriptivos, que son muy importantes en las ciencias sociales.
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retomo en el Capitulo 3) y si a veces se habla por ejemplo de la validez de
los datos, se estd haciendo alusién a que ellos se obtuvieron mediante un
proceso inferencial correcto. Shadish et al. (2002) consideran cuatro tipos
de validez. La validez de constructo se da cuando las definiciones de las va-
riables, de los tratamientos y de las unidades de andlisis son adecuadas. La
validez estadistica refiere a la correccién con que se infiere la existencia de
relacién estadistica entre las variables estudiadas, esto es, entre la causa y el
efecto. La validez interna se da cuando se puede interpretar esta relacién en
términos causales y la validez externa se vincula a la posibilidad de genera-
lizar esta relacién causal de la muestra con la cual se trabajé, a la poblacién
que representa y a otras situaciones, distintas a aquélla en que se llevé a
cabo la investigacién.

Para el andlisis de la validez de la investigacién cualitativa, Valles (2003)
sostiene que podemos identificar tres grupos de planteos: los que trasla-
dan de un modo mds o menos directo los criterios de la investigacién
cuantitativa a la cualitativa, los que consideran que los primeros deben ser
adaptados para aplicarlos a la segunda y los que directamente sostienen que
en la tltima no puede haber ningn tipo de pardmetros para evaluarla. Es
ciertamente dificil que los cdnones de la investigacién cuantitativa puedan
trasladarse a la cualitativa sin ningdn tipo de modificacién. Sin embargo,
Morse et al. (2002) al referirse a la etnografia, sostienen que usar en la
investigacién cualitativa un término como validez no implica abandonar
sus fundamentos filoséficos, y si quedan dudas, agregan que se basan “en
la premisa de que los conceptos de fiabilidad y validez como construccio-
nes generales se pueden utilizar adecuadamente en todos los paradigmas
cientificos” (: 199). Goetz y LeCompte (1988), si bien se refieren a “la
credibilidad en la etnografia”, proponen como criterios tanto la fiabilidad
como la validez y a ambas la dividen en interna y externa. En algunos pun-
tos se alejan de las posiciones positivistas, pero en otros parecen seguirlas
fielmente. Sostienen entre otras cosas que “la fiabilidad se relaciona con
la replicabilidad de los descubrimientos cientificos, la validez concierne
a su exactitud” (Goetz y LeCompte, 1988: 214), y al analizar la validez
toman varios de los famosos factores que propusieron Campbell y Stanley
(2005°), por lo que se nota una clara impronta positivista.

4 “Our argument is based on the premise that the concepts of reliability and validity as
overarching constructs can be appropriately used in all scientific paradigms”.

5 Téngase en cuenta lo dicho mds arriba en otra nota al pie: acd uso una reimpresién del
cldsico trabajo de estos autores cuya primera edicién en inglés se publicé en 1966.
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Denzin, Guba y Lilcoln son los autores mds citados que han realiza-
do la propuesta orientada a establecer criterios propios de la investigacién
cualitativa y, como la mayoria de quienes se ubican en este enfoque, son
sumamente reacios a utilizar la terminologia utilizada por los positivistas.
Guba (2008), en un articulo en el que compara la investigacion racionalista
(como menciona a las posiciones positivistas, sobre todo al postpositivis-
mo) con la naturalista (es decir, las investigaciones cualitativas), propone
los términos credibilidad, transferibilidad, dependencia y confirmabilidad
para referirse a aquéllos andlogos de la investigacién racionalista: validez
interna, validez externa o generalizabilidad, fiabilidad y objetividad.

Continuando con el andlisis de la validez de la investigacidn cualitativa,
en Guba (2008) se ve claramente cémo redefine las pautas positivistas para
adaptarlas a la investigacién naturalista, pero también que el andlisis que
hace estd muy influido por el legado positivista. De hecho, a cada término
de este paradigma, le hace corresponder uno del paradigma racionalista,
término con que menciona a la investigacién cuantitativa®.

Estos autores fueron variando su posicidn, agregando otros criterios que
se alejan cada vez més de los originales aunque sin abandonar los primeros.
Asi, en un trabajo mds reciente se refieren a

“dos argumentos que avanzan en simultaneidad. El primero, tomado
del positivismo sostiene una especie de rigor en la aplicacién del mé-
todo, mientras que el segundo sostiene el consentimiento de la comu-
nidad y una forma de rigor -razonablemente defendible, posible junto
con alguna otra realidad conocida por el autor y el lector- al otorgar
preponderancia a una interpretacién respecto de la otra y para enmar-
car y limitar un estudio interpretativo” (Guba y Lincoln, 2012; 58).

Aqui, por el primer argumento se refieren al andlisis de la validez rea-
lizada por quienes se dedican a la reflexién metodolégica que permite te-
ner una aproximacién al grado en que los resultados de una investigacién
pueden ser aceptables. Pero por otro lado, se ha planteado reiteradamente
el chequeo de estos resultados con la opinién de los sujetos investigados
como un modo de validar los hallazgos en la investigacién cualitativa lo
que es tipico de esta ultima y representa el segundo argumento.

6 La primera edicién de este articulo es del afio 1989 y el original en inglés se publicé
en 1981.
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Después de analizar algunas propuestas que pretenden decir adids a la
criteriologia, que se ubican en la tercera posicién de las mencionadas por
Valles més arriba, proponen como criterios de autenticidad, otra traduc-
cién que equivale a credibilidad, “la justicia, la autenticidad catalitica y la
autenticidad tdctica”, la “autenticidad ontolégica y la educativa’, incluso
llegan a referirse al final a “la validez como resistencia, la validez como
transgresion postestructural” entre otras formas de validez transgresoras.

Puede verse que lejos de simplificar el andlisis, éste se torné mds com-
plejo, al que se agregan no pocas ambigiiedades en las definiciones de los
términos propuestos. Por ejemplo,

“las autenticidades catalitica y tdctica se refieren a la habilidad de una
investigacién dada para impulsar, en primera instancia, la accién por
parte de los participantes de la investigacion y, en segunda instancia,
la participacién del investigador/evaluador en la capacitacién de los
participantes en formas especificas de accién social y de politica, si los
participantes desean tal capacitacién” (Guba y Lincoln, 2012: 62).

Es indudable que estos dos criterios son importantes a la hora de eva-
luar una investigacién, pero al ir haciendo un corrimiento de significados
estos se van alejando paulatinamente de los originales. Cuando Guba y
Lincoln (2012) estdn discutiendo el problema de la validez sostienen que
la objetividad es imposible (como fue expresado mds arriba en este mismo
apartado) y encuentran muchos motivos para no preocuparse por ella’,

“pero la validez es un constructo mds irritante, uno que no es descarta-
do con facilidad ni rédpidamente configurado por los especialistas de los
nuevos paradigmas (Enerstvedt, 1989; Tschudi, 1989). La validez no
puede descartarse simplemente porque apunta a un tema que tiene que
ser respondido de una manera u otra: ;esos hallazgos son los bastante
auténticos (isomérficos a cierta realidad, confiables, relacionados con
la manera en la que otros construyen sus mundos sociales) para que yo
confie en mi mismo al actuar de acuerdo a sus implicancias?” (Guba y
Lincoln, 2012: 58)8.

7 Aunque podria discutirse si realmente lo lograron.
8 “Abrazamos las aspiraciones morales de estudiosos como Lincoln, pero dar voz a esas
aspiraciones, simplemente no nos obliga a abandonar nociones tales como la validez y la

verdad” (Shadish et al., 2002: 484).
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Se ve aqui claramente que autenticidad es sinénimo de validez’ y en la
cita anterior que dentro de ella incluyen la capacidad de impulsar la accién
y la “capacitacién de los participantes en formas especificas de accién social
y de politica, si los participantes desean tal capacitacién”. Pero si tenemos
presente que, como puede leerse en cualquier manual de introduccién a la
16gica, la validez es una propiedad de los razonamientos'’, evidentemente,
en el uso que se hace del término validez, se estd tergiversando notable-
mente su significado. Repito esta idea por si no quedé clara: no es errado
evaluar las investigaciones por su capacidad de modificar la realidad social,
pero de alli a llamarle validez a esto, o pretender reemplazarla por estos
criterios, hay una distancia enorme. En todo caso pueden usarse los térmi-
nos relevancia, capacidad transformadora o cualquier otro para mencionar
este importante aspecto, pues cambiar el sentido de aquello que se llama
validez puede llevar a la creencia de que ésta en el sentido cldsico no im-
porta, y que interesa s6lo la relevancia o que la relevancia puede sustituir
a la validez.

Ademds, en la investigacion cualitativa son muchos los modelos que se
han propuesto y como quienes la defienden siempre fueron reacios a usar
los términos de la investigacién cuantitativa, se desarrollé una termino-
logia bilingiie; y esto complica muchisimo la tarea de los investigadores
empiricos y las evaluaciones de las investigaciones concretas.

Onwuegbuzie y Johnson (2006), dos autores muy citados sobre este
punto, trataron de hacer una sintesis del andlisis de la validez de ambos
tipos de investigacién, para luego afrontar el problema en relacién a los
MM. Con la idea de utilizar una terminologfa unificada se refieren a las
propuestas de andlisis de validez como modelos de legitimacion, desarro-
llando uno para la investigacién cuantitativa, otro para la cualitativa y un
tercer modelo para los estudios mixtos.

9 Al mismo tiempo, al asimiliar auténtico con isomédrfico de cierta realidad y confiable,
sugieren la necesidad de mantener el concepto de validez propio de la investigacién cuan-
titativa.

10 Shadish et al. (2002) expresan esta misma idea: “la validez no es una propiedad de los
métodos, sino de las inferencias y las afirmaciones de conocimiento” (Shadish et al., 2002:
480, “validity is not a property of methods but of inferences and knowledge claims”).
Ademds, como aclaro mds adelante, utilizo aqui el término razonamiento como sinénimo
de inferencia y también en una cita de Copi se verd la diferencia entre razonamiento (o
inferencia) y proposicién (o enunciado).
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Para el examen de la calidad de las inferencias en la investigacién cuan-
titativa, retomaron los andlisis cldsicos considerando la por demds conoci-
da distincién entre validez interna y validez externa de Campbell y Stanley
mencionada mds arriba, aunque la ampliaron y organizaron las amenazas
en tres grandes tipos: vinculadas al disefo y a la recoleccién de datos, las re-
lacionadas al andlisis de datos y, por altimo, a la interpretacién de los mis-
mos. Pero, incluyeron aparte el andlisis de los instrumentos de recoleccién
de datos, para los cuales también retomaron conceptos muy aceptados:
por un lado consideran la validez basada en la légica (logically based) y por
otro la relacionada a lo empirico (empirically based). Dentro de la primera
incluyen la validez de contenido (content related validity) y en la segunda
la validez de criterio y la validez de constructo (criterion-related validity y
construct-related validity respectivamente).

Para el andlisis de la validez de la investigacién cualitativa, también or-
ganizan las amenazas de validez en relacién a los “tres estadios recursivos
del proceso de investigacién” mencionados mds arriba. Ademds, las clasi-
fican en dos grandes tipos, amenazas de credibilidad externa y amenazas
de credibilidad interna (threats to external credibility y threats to inter-
nal credibility respectivamente) y por otro lado, agregan la validez tedrica

(theoretical validity).

Onwuegbuzie y Johnson (2006) también proponen un modelo con
nueve tipos de legitimacién para los MM: integracion de las muestras (de la
parte cualitativa y cuantitativa: sample integration), vision interna y exter-
na (inside-outside), minimizacion de debilidades (weakness minimization),
secuencial (sequential), conversion (conversion), mezcla paradigmdtica (pa-
radigmatic mixing), conmensurabilidad (commensurability), valideces mail-
tiples (multiple validities) y politica (political, en el Capitulo 7 presento sus
definiciones).

Sin duda que existen superposiciones a la hora de establecer los criterios.
Por ejemplo, por tomar uno de ellos, al definir conversion sostienen: “todas
las inferencias o metainferencias que son realizadas después de cualificar
(qualitizing) y/o cuantificar los datos deben ser examinadas. La medida en
que estas técnicas de conversién de datos conducen a datos interpretables
y a una alta calidad inferencial se llama legitimacién de la conversién”
(Onwuegbuzie y Johnson, 2006: 58)'".

11 “All inferences or metainferences that are made after qualitizing and/or quantitizing
the data must be scrutinized. The extent to which these data conversion techniques lead
to interpretable data and high inference quality is called conversion legitimation”.
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Pero, en la cuantificacién de datos cualitativos, estd presente, al me-
nos parcialmente, el problema de la validez de los IRD (instrumentos de
recoleccién de datos) de la investigacién cuantitativa. El caso mds tipico
de cuantificacién de datos cualitativos es la obtencién de las frecuencias
de las categorias desarrolladas, con lo cual, en dltima instancia, lo que se
hace es una inferencia cuantitativa. Y si lo que se hace es una inferencia
cuantitativa, tenemos todos los problemas de validez de este modelo de
investigacion. En particular, respecto de los IRD, como vimos mds arriba,
estos mismos autores al analizar el modelo cuantitativo, hablan de la va-
lidez relacionada al contenido, la relacionada al criterio y la validez relacio-
nada al constructo. Puede verse claramente que aqui hay superposicién, es
decir, la validez de los IRD estd considerada dos veces: por un lado, cuando
analizan la relacionada a la investigacién cuantitativa y por otro lado, al
hacer lo propio con la referida a los MM (cuando hablan de conversion
legitimation).

Volviendo a Guba y Lincoln, ellos plantearon que para la investigacién
cualitativa debemos hablar de credibilidad, término que consideraron and-
logo al de validez interna de la investigacion cuantitativa. Esta idea perdura
hasta nuestros dias, y se han hecho diferentes interpretaciones del modo de
lograrla, aunque aqui también predominan las técnicas que mencionaron
estos autores:

“La credibilidad se puede establecer a través de actividades tales como
examinacién cruzada entre pares, estancia prolongada en el campo,
observacién profunda, triangulacién, andlisis de casos negativos, ade-
cuacién referencial, y los chequeos con los miembros de la comunidad
(Lincoln y Guba, 1985; Manning, 1997)”'? (Hsieh y Shannon, 2005:
1280)%.

Si bien se torna dificil traducir los términos por la carga teérica que
conllevan, de todas maneras resulta bastante claro que las actividades de
las que se habla, tienen un correlato bastante estrecho con la investigacion
cuantitativa. Por ejemplo, la examinacion cruzada de pares nos recuerda a
la concordancia interobservadores, una forma que podria operacionalizarse

12 “Credibility can be established through activities such as peer debriefing, prolonged
engagement, persistent observation, triangulation, negative case analysis, referential ade-
quacy, and member checks”.

13 Guba (2008) presenta el modelo de un modo sencillo y completo, lo retomaré en el
Capitulo 4 pues serd la base con la que se analizaré la investigacién cualitativa.
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mediante el coeficiente de Kappa'®. La estancia prolongada, tiene su simil
en los disenos de series cronolégicas (Campbell y Stanley, 2005). En ellos,
se trata de aumentar la validez mediante el agregado de mediciones de la
variable dependiente antes y después del tratamiento experimental, que
sin representar una cantidad de observaciones ni siquiera minimamente
comparables a los estudios etnogréficos cldsicos', implican un aumento de
la cantidad de datos recolectados, tanto en relacién al tipico experimento
que tiene sélo dos observaciones (pretest y postest) como a otros modos
de investigacién.

La triangulacion es por cierto una forma de cruzar informacién, que se
parece mucho al estudio de las propiedades psicométricas de los IRD'.
Por ejemplo, la triangulacion de investigadores, se parece al célculo de la
concordancia interobservadores, mencionado mds arriba (en el Capitulo 4
retomo su andlisis).

El andlisis de casos negativos, y el chequeo con los miembros de la
comunidad tal vez sean los procedimientos més tipicos y representativos
de la investigacién cualitativa. El primero, si bien podria ser el andlogo
de la prueba de significacién (pues en ambos se enuncian hipétesis y se
contrastan con los datos) por estar muy clarificada su forma de implemen-
tarlo (Taylor y Bogdan, 1990; Erickson, 1989) se puede advertir que usa
s6lo datos cualitativos. El chequeo con los miembros de la comunidad,
no guarda ninguna relacién con la investigacién cuantitativa, en la que

14 Shaughnessy (2007) propone un indice mds simple: cantidad de concordancias sobre
el total de los juicios dados por 100.

15 Por estudios etnogrdficos cldsicos entiendo aqui el planteo que originariamente hizo
Malinowski, a quien comparo con Erickson en el Capitulo 3.

16 Siguiendo a Denzin, tenemos la triangulacion de daros, de investigadores, tedrica
y de métodos (Teddlie y Tashakkori, 2009). Janesick (1994) considera las mismas
categorias agregandole la #riangulacion interdisciplinaria. Vasilachis de Gialdino (1992)
presenta las mismas clases que Denzin, pero subdivide a la triangulacion de métodos en
intrametodoldgica e intermetodoldgica, en la Gltima diferentes métodos “son aplicados a los
mismos objetos, fenémenos o situaciones” (: 67). Cohen y Manion (1990) distinguen seis
tipos: en el tiempo, en el espacio, tedrica, de investigadores, metodoldgica y niveles combinacdos
de triangulacion (se tienen en cuenta varios niveles de andlisis, por ejemplo, individuos,
grupos, colectividades). En las ciencias sociales, “aparentemente la idea de triangulaciéon
fue usada metaféricamente por primera vez para caracterizar el uso de métodos multiples
con el fin de medir un mismo constructo (...) prictica que entonces fue designada como
operacionalismo multiple (multiple operationism), operacionismo convergente (convergent
operationism), delineacién operacional (operational delineation) y validacién convergente
(convergent validation)” (Piovani et al., 2008: 147).
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nunca se plantea cotejar lo que piensan los investigadores con los sujetos
estudiados.

Pero lo mds importante a senalar es que no resultan tan claros los modos
en que se puede ver la credibilidad para cada estudio, que no necesaria-
mente la forma de analizarla es radicalmente distinta a la investigacién
cuantitativa (al menos en algunos de los planteos como se vio recién) y,
ademds, que si bien Onwuegbuzie y Johnson (2006) afirman la necesidad
de superar la terminologfa bilingiie, todo parece indicar que no lo logra-
ron. En otros términos, el andlisis de validez se ha tornado extremada-
mente complejo y confuso. No se pueden mostrar todos los detalles que
encierra este tema de un modo simple pero, parece claro que es innecesaria
la sofisticacién que ha adquirido.

En términos de todo lo expresado, me propongo abordar el problema de
las inferencias en las investigaciones en ciencias sociales, para lo cual considera-
ré el modelo de Shadish et al. (2002), desarrollado para aplicar a los estudios
causales cuantitativos, y que adaptaré de modo tal que resulte de utilidad para
analizar también la validez de la investigacion cualitativa y la mixta, lo que
Jacilitard contar con un modelo que sea mds simple que los elaborados hasta
ahora y resulte aplicable a los tres tipos de investigacion'. Bdsicamente trataré
de no poner tanto énfasis en las técnicas para mejorar la validez sino de desa-
rrollar una conceptualizacion que se focalice en los razonamientos, sobre todo
que permita seguir el proceso inferencial que siguen los investigadores tanto en
el nivel tedrico, como cuando realizan el trabajo empirico, esto es, en la recolec-
cidn, procesamiento y andlisis de los datos. También me propongo aplicarlo a
informes de investigacion para probar su plausibildad y, de este modo, mostrar
con ejemplos paradigmdticos que lejos de ser un planteo abstracto sin conexion
con lo que hacen los investigadores, se puede utilizar para caracterizar los pro-
cesos inferenciales concretos, lo que permitird brindar elementos tendientes a
mejorar los procesos y los informes de investigacion.

Construir un modelo para la investigacién cualitativa a partir de otro
desarrollado para la investigacién cuantitativa, va en contra de la opinién
précticamente mayoritaria de que deben desarrollarse pautas propias y ex-
clusivas para la investigacién cualitativa; en cambio, en mi planteo, ambos
modos de investigacién tienen puntos en comun junto a particularidades

17 Tampoco sostengo que en la investigacidn cuantitativa se realizan sélo inferencias
causales, en realidad la decisién de considerar solamente los estudios causales al referirme
a la investigacién cuantitativa es fundamentalmente metodoldgica, esto es, tomada para
no hacer tan compleja la argumentacién que desarrollo.
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que implican requerimientos especificos para cada uno de ellos. Pero antes
de avanzar serd conveniente hacer algunas consideraciones sobre algunos
de los términos implicados en esta discusién: a) lo que se pretende es re-
tomar un aspecto que si bien no se ha olvidado, ha quedado un tanto
relegado en las discusiones sobre la validez: estrictamente, ésta sélo puede
predicarse de las inferencias o los razonamientos, términos que en este es-
tudio se consideraré sinénimos. A veces, se habla por ejemplo, de la validez
del método cientifico, o la validez de la ciencia, pero éste es un significado
amplio de este término, y aqui lo utilizaré en un sentido restringido, sélo
aplicable a las inferencias (en el Capitulo 3 retomo este tema); b) una cosa
es la validez y otra la verdad, la primera se predica de las inferencias o razo-
namientos, la segunda de los enunciados o proposiciones. Copi lo expresa
en los siguientes términos: “slo de proposiciones puede predicarse la verdad
y la falsedad, nunca de razonamientos. Similarmente, las propiedades de
validez o invalidez sélo pueden pertenecer a los razonamientos deductivos,
pero nunca a proposiciones” (1985: 34, cursivas mias).

Se debe notar notar que, sin embargo, sobre todo desde Popper (1980,
como se verd en el capitulo siguiente), ya no se habla mds de la verdad de
las leyes cientificas, e incluso de los datos, sino que todo conocimiento es
de cardcter hipotético, y por lo tanto, lo Gnico que puede decirse es que
una teorfa o una hipétesis, pasé exitosamente el test de la experiencia y
se acepta provisionalmente hasta que surja otra teoria mejor'®. Lo funda-
mental es tener presente que la validez es una propiedad de las inferencias
(término que uso como sinénimo de razonamiento) y no de los datos, de
la teorias o de los métodos, o incluso de algunos paradigmas de investiga-
cién como parecen sugerir Guba y Lincoln (2012) cuando se refieren a “la
justicia, la autenticidad catalitica y la autenticidad tdctica’, la “autenticidad
ontoldgica y la educativa’, “la validez como resistencia, la validez como
transgresién postestructural” entre otras formas de valideces transgresoras
(estas ideas de Guba y Lincoln se comentaron més arriba); ¢) Aunque algu-
nos usan los términos proposicion y enunciado con significados diferentes,
aqui serdn considerados sinénimos, y de ellos, en las 16gicas bivalentes,
puede decirse que son verdaderos o falsos (como acaba de verse en la cita
de Copi incluida mds arriba), si bien en las ciencias ficticas nunca se puede
demostrar la verdad de sus enunciados, si no que estos son aceptados o

18 Al menos en las l8gicas bivalentes (para lo que analizo aqui no es necesario apelar a
otro tipo de légica), la verdad o la falsedad son propiedades que tienen los enunciados
facticos, aunque los seres humanos no seamos capaces de establecer si esto se da o no para
cada uno de ellos.
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rechazados; d) una inferencia es un conjunto de enunciados entre los que
algunos cumplen la funcién de premisas y otros la de conclusién (aci se
considera inferencia sinénimo de razonamiento). Para la légica deductiva,
s6lo son wvdlidas las inferencias en las que la verdad de las premisas garantiza
la verdad de la conclusién. En este caso el razonamiento es deductivo, lo
que equivale a decir que es vélido. Segin la 16gica cldsica todo razonamien-
to inductivo es invalido, pero mds adelante se verd que Comesana (2011)
advierte que los razonamientos inductivos son de naturaleza diferente y
carece de sentido sostener que son validos o invilidos, sino que de ellos se
puede predicar su correccion (las premisas le dan apoyo a la conclusién sin
que la garanticen) o su incorreccion (las premisas no le dan ningtin apoyo a
la conclusién, este tema serd retomado en el Capitulo 3).

Estas definiciones han sido mencionadas porque en los andlisis de la
validez generalmente se plantean determinados conjuntos de amenazas y
formas de minimizarlas, pero no se muestra cémo ellas se aplican al andlisis
de investigaciones concretas.

El modelo de Onwuegbuzie y Johnson (2000), por ejemplo, al analizar
la validez externa y la interna de la investigacién cuantitativa, considera 50
amenazas, mientras que para la investigacién cualitativa incluye 29, lo que,
por un lado, muestra la complejidad del andlisis (como se mencioné mis
arriba), y por otro lado, la imposibilidad de ser aplicado por un investiga-
dor que no es especialista en el tema “sin morir en el intento”.

Como fue expresado, la idea central de este estudio es elaborar un mo-
delo inspirado en el de Shadish et al. (2002) desarrollado para la investi-
gacién cuantitativa, pero que se pueda aplicar no sélo a ella sino también
a la investigacion cualitativa y la mixta. Estos autores diferencian cuatro
tipos de validez; en la propuesta que se presenta, se consideran cinco clases de
inferencias: las que son previas al trabajo de campo, las relativas a conocer cada
caso (se dan en el momento de recoleccion de datos y en relacion a su interpreta-
cion o categorizacion para cada caso), las que se hacen sobre la totalidad de los
casos estudiados (sobre la muestra), las que implican interpretar lo observado
en la muestra en funcion de los objetivos y las que suponen generalizar lo ha-
llado en el punto anterior a la poblacion de interés”.

Sobre todo, el interés principal de este estudio es plantear una forma
de analizar la validez que sea util para mejorar cada forma de investiga-

19 En algunos estudios podria suceder que el investigador no realizaran las dltimas, si su
objetivo no fuera generalizar.
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cién. Elaborar un modelo que se aplique tanto a la investigacién cualitativa
como a la cuantitativa y la mixta permitird a los investigadores, por un
lado, contar con una herramienta conceptual para analizarlas sin utilizar
una terminologia bilingiie, que complica enormemente su compresién y
aplicacién.

En el Capitulo 3 se especificard en qué sentido se habla aqui de inves-
tigacién cualitativa, cuantitativa, hibrida y mixta. Estas distinciones son
necesarias pues como veremos, en algunos de los informes analizados que
corresponden a la primera se hacen inferencias tipicas de la segunda. Pero
como quienes sostienen el modelo cuantitativo utilizan permanentemente
conceptos epistemoldgicos desarrollados originalmente para las llamadas
ciencias duras, en el Capitulo 2 serdn tratados estos conceptos. También en
el Capitulo 3, se comparardn dos autores cldsicos, que ofrecen una visién
de la investigacién cualitativa que podemos caracterizar como antipositi-
vista, pero que sin embargo, no la definen como anticuantitativa. Es de-
cir, se intentard mostrar que ser antipositivista no necesariamente implica
negar el enfoque cuantitativo. Ademds, se presentard y discutird la idea de
que cada forma de investigar se caracteriza entre otras cosas por el tipo de
inferencias -deductivas o inductivas- que en ellas se desarrollan.

El Capitulo 4, comienza con el problema de la validez, tomando so-
bre todo el modelo de Guba (2008), el que serd tratado en relacién a la
investigacién cualitativa. El Capitulo 5 se refiere a la validez de la investi-
gacién cuantitativa y en €l presento el modelo que propongo, que después
(Capitulo 6) lo aplicaré al andlisis de una investigacién cuantitativa y una
cualitativa. En el Capitulo 7 me refiero a los disefios mixtos, lo que resulta
necesario para tratar el problema de la validez en ellos y para, en el Capitu-
lo 8, poder analizar informes con esta metodologia.

Dada la importancia que han adquirido la ciencia y la tecnologfa en el
mundo moderno, y sobre todo las ciencias sociales, este trabajo puede ayu-
dar a elaborar pautas para mejorar las investigaciones y a evaluarlas; como
asi también, puede facilitar el desarrollo de una propuesta que integre y
simplifique los criterios de andlisis de la validez, sin superponerlos (por
ejemplo, los de Onwuegbuzie y Collins, 2007; Teddliey Tashakkori, 2009;
Bericat, ob. Cit.). También se debe notar que la validez es, incluso, un
componente del disefio (Maxwell y Loomis, 2003), por lo que su andlisis y
consideracién en los proyectos e informes es de vital importancia. Maxwell
y Loomis (2003) sostienen que el disefio estd compuesto por cinco elemen-
tos: objetivos (purposes), marco conceptual (conceptual framework), pre-
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guntas de investigacién (research questions), métodos (methods) y validez
(validity) y, si bien el objetivo primario de este trabajo es indagar los MM,
puesto que estos integran la investigacidn cualitativa y la cuantitativa, al
analizar los modelos de validez, serd necesario considerar los que se han
desarrollado para ambas.
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CAPITULO 2

CONSIDERACIONES
EPISTEMOLOGICAS

El inductivismo

Al caracterizar la investigacién cuantitativa, la cualitativa y la mixta, se
habla de cuestiones tales como la induccién, la deduccién o la abduccién,
como asi también, el positivismo, el postpositivismo o el constructitivis-
mo. Pero estos términos, no han tenido una definicién undnime, por lo
que seguidamente hago una revisién de ellos, con la finalidad de aclarar el
alcance con que serdn usados en el resto del trabajo.

“Con variantes, el inductivismo es visualizado como el método carac-
teristico de todo conocimiento cientifico comutn acerca de las cosas
naturales y sociales, por pensadores que han reflexionado largamente
acerca de la ciencia y el conocimiento en general: B. Russell, R. Car-
nap, H. Reichenbach, entro otros. El empirismo légico o neo-positi-
vismo expuso las reglas de la metodologia inductiva dominante en filoso-
fia de la ciencia desde los afios veinte, en que nace el Circulo de Viena,
para expandirse posteriormente a la casi totalidad de las universidades
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anglosajonas, hasta su ocaso a partir de los afios sesenta’ (Lorenzano,
1988: 27, cursivas mias)’.

Ciertamente, podemos notar algunos puntos discutibles en esta cita de
Lorenzano. Por un lado, las fechas de predominio del inductivismo tal
vez no serfan aceptadas por algunos historiadores, y asimilar el empirismo
16gico al neopositivismo y atribuirle la metodologia inductiva tal vez no se
corresponda con las ideas de algunos autores que se considerarfan neoposi-
tivistas. Por ejemplo, Guba y Lincoln (1994) al referirse al neopositivismo,
de su metodologia expresan que se basa en la falsificacién antes que la veri-
ficacién de hipétesis, y lo describen en sintonia con la filosofia popperiana
que presento mds adelante.

De todos modos, lo que aqui interesa es discutir el método inductivo y
sus fundamentos en el contexto de justificacién, pues pocos parecen cues-
tionarlo en el contexto de descubrimiento, si bien el método por si mismo
no garantiza o permite el descubrimiento de hipétesis (Klimovsky, 1994).

El método inductivo se basa en el razonamiento que Comesana (2001)
llama por enumeracién simple y tiene la siguiente forma:

x; es A,

X, €s A.

x esA.
7
Por lo tanto, todos los X son A?'.

Lorenzano (1988: 30), presenta en forma minuciosa un estudio que
realizé Claude Bernard, en el que induce la hipdtesis de que un veneno
llamado curare mata a los animales porque le destruye todos los nervios
motores aunque sin afectarle los sensitivos, y concluye que los pasos del
método inductivo son los siguientes:

20 A veces se ha asociado al método inductivo con el empirismo: “la induccién se en-
cuentra indisolublemente asociada con el empirismo” (Lorenzano ob. Cit.: 35). Klimovs-
ky (1994: 125) senala la afinidad del empirismo con el método inductivo, sin embargo,
algunos “toman aspectos del racionalismo combinados con tesis empiristas (...). Este serfa
el caso, por ejemplo, del ‘empirismo 16gico™.
21 Vuelvo sobre este autor mds adelante.
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“i) experimento para ver [observacién de casos];
ii) conclusién provisional;

iii) variacién de las condiciones;

iv) pasaje por distintas especies animales;

v) [...concluye que] todos los animales envenenados con curare mueren
por pardlisis motora debido a la destruccién de los nervios correspondien-
b2
tes”.

Se puede ver en esta reconstruccidn que la generalizacién no es tan sim-
ple como se plantea en la formalizacién del razonamiento por enumeracién
simple de Comesana. Podemos decir que ésta llega hasta el punto ii), y los
cientificos antes de inferir una ley general, toman algunas precauciones
que se ven en los dos pasos siguientes: la variacién de las condiciones para
generalizar a situaciones diferentes a las del punto i), y de especies animales
para asegurarse de que la ley inferida no responde a una particularidad de
la considerada inicialmente.

Klimovsky (1994) menciona una condicién que los inductivistas soste-
nian como necesaria para generalizar: que la cantidad de casos resulte “su-
ficientemente grande”, lo que genera una ambigiiedad, y pone un ejemplo

g que g g y
en que esta condicién se cumple y sin embargo el razonamiento inductivo
es incorrecto??.

El propio Klimovsky explica con claridad que al querer fundamentar el
método inductivo caemos en el trilema de Fries, y llegamos a que el mismo
es injustificable. Segun Klimovsky (1994) tenemos tres posibilidades para
justificar el principio de induccién: 1) el razonamiento inductivo es correc-
to; 2) se trata de un principio autojustificable por su “simplicidad y eviden-
cia’ y; 3) el uso del método inductivo nos muestra que es correcto. De la
primera posibilidad, podemos decir que la légica ya se encargé de mostrar
que no es asi, e incluso Klimovsky pone un contraejemplo para probarlo
(un sdlo contraejemplo es suficiente para demostrar que un enunciado 16-
gico o matemadtico es falso). De la segunda, este autor da varias razones por
las cuales resulta inaceptable, por ejemplo, la historia de la ciencia muestra
que no hay nada que pueda considerarse “simple y evidente”. La tercera

22 Comesafia (2001) como mostraré mds adelante, agrega una condicién de variedad en
relacién a los casos, aunque esto no modifica lo que podemos decir respecto de la validez
del razonamiento.
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se basa en considerar que si en el pasado hemos llegado a generalizaciones
exitosas en muchas oportunidades, esto sucederd en el futuro. Pero, por
un lado, en la historia también se han dado generalizaciones que luego se
comprobé que eran incorrectas y ademds, aqui estamos usando el propio
principio de induccién para justificarlo, con lo que caemos en un circulo
vicioso.

Como ultimo intento de salvar la concepcién inductivista, se planted
que el principio de induccién no es verdadero, sino altamente probable. El
mismo Popper, luego de analizar los intentos que se hicieron, concluyé que

“no se gana nada si el mismo principio de induccién no se toma como
«verdadero», sino como meramente «probable». En resumen: la 16gica
de la inferencia probable o «ldgica de la probabilidad, como todas las
demds formas de la légica inductiva, conduce, bien a una regresién
infinita, bien a la doctrina del apriorismo” (Popper, 1980: 29-30).

Fue entonces que surgi6 la concepcién falsacionista de la ciencia®, tema
que abordo a continuacién.

Popper y el falsacionismo

Voy a desarrollar el falsacionismo de Popper fundamentalmente en rela-
cién al tema del presente estudio, pues algunas de sus ideas son fundamen-
tales para entender distintos aspectos relacionados a las inferencias que se
desarrollan tanto en la investigacién cuantitativa como en la cualitativa.

Lorenzano (1988: 24) sostiene que el método hipotético deductivo “se
considera el método estindar de investigacién”. Respecto de la investiga-
cién cuantitativa, la importancia de tratarlo se torna evidente si tenemos
presente que su modelo privilegiado consiste en poner a prueba hipétesis
causales utilizando el método hipotético deductivo. Por ejemplo, Cook
y Reichardt, expresan que “del paradigma cuantitativo se dice que posee
una concepcién global positivista, hipotético-deductiva,...” (1986: 28) y
en términos similares se pronuncian Bericat (ob. Cit.), Popkewitz (1988) y
Teddlie y Tashakkori (2009). Pero respecto de la investigacién cualitativa,

23 O tal vez debamos decir que por su desarrollo se vieron mds claramente los limites
del inductivismo.
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como argumentaré mds adelante, en ella también se lo utiliza, si bien algu-
nos autores han afirmado que es inductiva*.

Popper (1980) considera que lo que origina la investigacién son los pro-
blemas de una teoria T que se pretenden resolver con otra T, y que se ha
planteado precisamente para solucionarlos. De la nueva teoria o hipétesis
propuesta (T), con la ayuda de otros enunciados aceptados, se deducen
las consecuencias observacionales de ella, preferentemente aquellas que es-
tdn en contradiccién con la teorfa aceptada. Para inferir las consecuencias
observacionales se realizan razonamientos deductivos (con lo cual evita la
dificultad del inductivismo de tener que justificar el razonamiento induc-
tivo). La contrastacion se da para poner a prueba una teoria que intenta
resolver un problema que la vieja teoria no puede solucionar.

Ademds, las consecuencias observacionales deben ser tales que puedan
contrastarse con la realidad. Segin Popper, también podriamos llamar a
estas consecuencias “predicciones”, pues en tdltima instancia de la teoria
a contrastar se predicen ciertos hechos que debieran ocurrir en el mundo.
Seguidamente se realiza un experimento u observacién para conocer si las
consecuencias o enunciados singulares (predicciones) se cumplen. Si esto
sucede, “si las conclusiones singulares resultan ser aceptadas, o verificadas”
la teorfa ha superado con éxito el examen de la experiencia (en esta opor-
tunidad). “Pero si la decisién es negativa, o sea, si las conclusiones han sido
Jfalsadas, esta falsacién revela que la teorfa de la que se han deducido 16gi-
camente es también falsa” (Popper, 1980: 32-33). Naturalmente, siempre
pueden surgir en el futuro “hechos” falsadores, por lo que la aceptacién
de la teoria siempre es provisional. Mientras esto no ocurra, la teoria “ha
«demostrado su temple», [ha sido...] «corroborada» por la experiencia. En
el procedimiento que acabamos de esbozar no aparece nada que pueda
asemejarse a la légica inductiva” (Popper, 1980: 331).

Uno de los problemas que ha suscitado el interés de los epistemélogos,
y que juega un rol central también en la filosofia de la ciencia de Popper,
es el de la demarcacion, esto es, el de hallar un criterio para distinguir
entre las teorfas cientificas y las que no lo son, sobre todo de las teorias
metafisicas. Este autor diferencia entre los “antiguos positivistas”, quienes
admitian como cientificos sélo los conceptos que se podian derivar de la

24 En el Capitulo 3 puede verse el andlisis de las concepciones de Bronislaw Malinowski
y Frederick Erickson quienes parecen aceptar que puede haber interjuego entre el método
inductivo y el hipotético deductivo en la investigacion cualitativa.
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experiencia, esto es, “légicamente reducibles a elementos de la experiencia
sensorial” (Popper, 1980: 34); y los “positivistas modernos” que entienden
que la ciencia es un sistema de enunciados, por lo tanto, el problema se
transforma en una relacién entre enunciados, admitiendo como cientificos
aquellos que son reductibles a otros enunciados particulares (o protocola-
res, singulares, etc.). Asi afrontaron el problema de la demarcacién, forma
que por supuesto Popper (ib.) rechaza, pues supone aceptar también el
método inductivo para justificar las leyes cientificas.

Es decir, para que un enunciado sea cientifico para los positivistas, de-
beria poder verificarse, a lo que Popper responde que esto nunca se lograra,
por lo que deberd pensarse en un criterio de demarcacién que elimine
este requisito; y es cuando propone, precisamente, la falsabilidad como la
condicién que debe cumplir. Para aceptar un sistema teérico, no buscare-
mos probar que es verdadero, pues esto es imposible, sino que debemos
mostrar que puede ser falsado, lo que es mucho mds modesto y factible; y
si pasé el examen de la experiencia, mucho mejor. En otros términos, s6lo
podemos descartar aquellas teorias que son falsas, pero nunca llegaremos
a una que sea verdadera, por lo que el conocimiento corroborado lo estard
simplemente hasta que nuevos hechos sugieran lo contrario. Asi, Popper
(1980) no exige que un sistema tedrico sea verificable para ser cientifico, sino

que sea falsable.

Popper (1980) aclara que su teoria de la ciencia admite la asimetria en-
tre verificacion y falsacién y que se basa en una regla légica incuestionable:
el modus tollens. Mediante él, podemos inferir deductivamente la falsedad
de un enunciado universal de la verdad de un enunciado singular, aunque
podriamos decir que se mueve en “direccién inductiva” en el sentido de que
va de enunciados singulares a universales, pero a diferencia de la induccién
no pretende “probar” la verdad de éstos, sino su falsedad. Precisamente,
Popper queria lograr una filosofia que evite apelar al razonamiento inducti-
vo para su fundamento y al mismo tiempo, que mantenga la contrastacién
con la experiencia como criterio para decidir sobre la aceptabilidad de un
sistema tedrico, aunque ya no se trata de mostrar la verdad o falsedad del
mismo, sino simplemente que es mejor que el vigente.

Popper (1980) insiste por un lado, en que la falsabilidad no es cuestién
de todo o nada, no se trata de una propiedad dicotémica, sino de “una
cuestion de grado”; ademds, para que una teoria sea falsable, la clase de sus
posibles falsadores no debe ser vacia, y cuanto mds prohibe una teoria, mds
falsable resulta, lo que equivale a decir que una teorfa T, es mds falsable
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que T si la clase de sus posibles falsadores es mayor; a su vez, esto es lo
mismo que sostener que T es la que mds afirma sobre el mundo y por lo
tanto, es la que mds prohibe, esto es, “excluye una clase mayor de enuncia-
dos bdsicos (la clase de los enunciados permitidos se hard, por tanto, mds

pequena...)” (1980: 107).
En sintesis, si T, es mds falsable que T,, entonces:
la clase de los posibles falsadores de T, es mayor que lade T',
T, afirma mds sobre el mundo que T,
T, prohibe mas que T,
T, excluye mayor cantidad de enunciados bdsicos que T,

la clase de los enunciados bésicos permitidos por T, es mds pequefa

queladeT,.

Esta idea de grados de falsabilidad, es complementaria con otra: para
Popper los cientificos no consideran falsa a una teorfa, hasta tanto no haya
otra mejor que la sustituya. Precisamente, el grado de falsabilidad es un
criterio fundamental para este cambio de teoria, junto a una parte corro-
borada del contenido excedente de la nueva teoria. Esto lo aproxima a una
concepcién histérica de la ciencia, pues las teorias, por decirlo de un modo
metafdrico, nacen, crecen y mueren. Tienen vigencia en un determinado
momento y cuando cae sobre ellas el peso de la refutacién, son abandona-
das por los cientificos.

Pero esta visién chocd con muchos obstdculos para explicar lo que efec-
tivamente hacen los cientificos. Ante una refutacién, ellos no descartan
inmediatamente una teorfa, sino que trabajan en ella tratando de que se
adecue a la naturaleza. Asi, si bien el enfoque histérico estd esbozado en
Popper, no tiene en cuenta muchos aspectos del cambio tedrico que su
filosofia no explica, los que son retomados por Kuhn y luego por Lakatos,
y que desarrollo a continuacion.

Los paradigmas de Kuhn

Kuhn, como nunca se lo habia hecho antes en el dmbito anglosajén, en-
fatiz6 los aspectos socioldgicos e histéricos en el desarrollo de la ciencia.
La visién diacrénica que desarrolld, avanzé en esta direccién de un modo
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particularmente novedoso. Si bien no fue su creador, utilizé el concepto
de paradigma para arrojar nueva luz acerca de lo que hacen los cientifi-
cos. Chalmers (1982) elaboré un esquema® extremadamente sencillo pero
muy ilustrativo acerca de cémo es el ciclo de la ciencia segtiin Kuhn:

“preciencia — ciencia normal—> crisis — revolucién — nueva ciencia normal— nueva crisis’

En este esquema se aprecia un ciclo que se repite una y otra vez. La
etapa precientifica se caracteriza por la existencia de muchas escuelas, esto
es, lineas de investigacién que compiten entre si. Elaboran distintas teorfas
y tratan de que ellas sean dtiles para explicar y predecir los fenémenos na-
turales. Esto se da hasta que alguna es percibida por los cientificos como
satisfactoria (o mds satisfactoria que las restantes), con lo cual, la mayoria
adhiere a ella. En ese momento se ha constituido un paradigma, y mayo-
ritariamente la comunidad de especialistas lo adopta. Es tan importante el
concepto de paradigma para Kuhn, que desarrollar un paradigma aceptado
mayoritariamente por la comunidad cientifica, equivale a la constitucién
de una ciencia (Piovani y Baglioni, 2002).

No obstante, el concepto de paradigma es muy controvertido y polisé-
mico. Debido a las criticas que recibié Kuhn por los muchos sentidos con
que usé el término en la primera edicién del libro La estructura de las revo-
luciones cientificas, que se publicé en 1962, en la edicién de 1970 (que es la
que uso aqui), agregd una postdata en la que aclara que los mds de veinte
sentidos se pueden reducir a dos fundamentales que abarcan a todos los
demds: por un lado, en un sentido general, un paradigma es “toda la cons-
telacién de creencias, valores, técnicas, etc., que comparten los miembros
de una comunidad dada”, alo que le llamé matriz disciplinar (Kuhn, 1970:
269). Un elemento importante de la matriz disciplinar lo representan las
generalizaciones simbdlicas, que son tanto leyes como definiciones de un

alto grado de generalidad.

A su vez, el concepto de paradigma en sentido especifico es una parte
del general, se trata de los ejemplares, “las concretas soluciones de proble-
mas que, empleadas como modelos o ejemplos, pueden reemplazar reglas
explicitas como base de la solucién de los restantes problemas de la ciencia
normal” (4.).

25 Tomado de Chalmers (1982: 128, cursivas del autor). Utiliza guiones que aqui se re-
emplazaron por flechas, por considerar que reflejan mejor la idea de sucesién que subyace
en el esquema.
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Segtin Kuhn, los cientificos trabajan la mayor parte del tiempo dentro
de la ciencia normal. Aqui se ocupan fundamentalmente de hacer que el
paradigma se adecue a la naturaleza, tratan de resolver los problemas que
presenta el paradigma, a los que llama anomalias. Si bien las teorias que
integran el paradigma pueden presentar contradicciones internas, en reali-
dad, la mayor parte del tiempo los cientificos trabajan para lograr resolver
la falta de adecuacién (es decir, las contradicciones) entre las predicciones
que se hacen desde la teoria y los resultados de las observaciones. En otros
términos, entre lo que predice la teoria y lo que observan los cientificos.
Hay aqui una diferencia fundamental con Popper. En primer lugar, la uni-
dad de andlisis no es la teoria, sino el paradigma. En segundo lugar, ante
una refutacién, los cientificos no abandonan la teoria sino que siguen tra-
bajando en ella tratando de resolver los problemas que presenta, incluso
pueden hacerlo durante siglos sin abandonar el paradigma. Sélo cuando
los problemas se acumulan, son muy persistentes, y son resueltos de una
manera satisfactoria por un paradigma rival, entonces los cientificos adhie-
ren a él, y este cambio de paradigma es para Kuhn una revolucion cientifica.

Una idea sumamente importante dentro de la concepcién de Kuhn es
la de inconmensurabilidad. Segin él, los términos que contienen las teorfas
s6lo pueden tener significado al interior de la estructura que conforman, y
por ello, aunque éstos podrian ser los mismos en diferentes teorias, tienen
un sentido distinto dentro de cada una de ellas. En la interpretacién mds
estricta esto hace que los términos centrales de un paradigma no se puedan
traducir a otro paradigma, o dicho de otro modo, que no sea posible que
los cientificos que trabajan en paradigmas distintos se puedan comunicar
adecuadamente. Por lo tanto, los paradigmas son incomparables, lo que es
igual a decir que son inconmensurables. Kuhn llegé a decir que los cienti-
ficos que trabajan en distintos paradigmas viven en mundos diferentes®.

26 “... quienes proponen los paradigmas en competencia practican sus profesiones en
mundos diferentes. Unos contienen cuerpos forzados que caen lentamente y otros péndu-
los que repiten sus movimientos una y otra vez. En un caso, las soluciones son compues-
tos, en otro, mezclas. Uno se encuentra inserto en una matriz plana del espacio, el otro en
una curva. Al practicar sus profesiones en mundos diferentes, los dos grupos de cientificos
ven cosas diferentes cuando miran en la misma direccién desde el mismo punto. Nue-
vamente, esto no quiere decir que pueden ver lo que deseen. Ambos miran al mundo y
aquello a lo que miran no ha cambiado. Pero, en ciertos campos, ven cosas diferentes y las
ven en relaciones distintas unas con otras. Es por eso por lo que una ley que ni siquiera
puede ser establecida por demostracién a un grupo de cientificos, a veces puede parecerle
a otro intuitivamente evidente” (Kuhn, 2004, 233).
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Sus andlisis pusieron de manifiesto que el paradigma crea una ontolo-
gia, esto es, los objetos que existen en el mundo. Para Popper, existe una
realidad objetiva independiente del sujeto que conoce, si bien las teorfas
son s6lo aproximaciones pues el mundo nunca puede conocerse de un
modo totalmente satisfactorio. Pero Kuhn adopta una concepcién clara-
mente constructivista, pues los objetos con los que trata el cientifico son
construidos por él.

Otra caracteristica central de la filosofia de la ciencia de Kuhn se rela-
ciona a la importancia que le otorga al conocimiento tdcito”. A su vez, el
conocimiento tdcito se relaciona con los ejemplares, pues es a través de éstos
que los cientificos inexpertos aprenden sus fundamentos, ya que, preci-
samente por tener esta caracteristica, no se puede transmitir sino a través
del contacto personal entre el experto y el aprendiz, mediante el ejercicio
concreto de la investigacién.

Retomando el tema de las revoluciones cientificas, Kuhn considera al
cambio de paradigma como una conversién religiosa, es una profunda
transformacién de las convicciones de la comunidad cientifica. Esta idea,
sumada a la de la inconmensurabilidad, hizo que algunos lo consideraran
irracional. En efecto, si los paradigmas son inconmensurables, no puede
decirse cudl es mejor y, por lo tanto, no tenemos criterios racionales para
elegir entre ellos. Asi, Feyerabend llegé a sostener que es tan vélido el cono-
cimiento cientifico como la astrologfa o la parapsicologia®®. Son muchas las
respuestas que se han dado a esta concepcién anarquista que sostiene Fe-
yerabend. Aqui interesa particularmente una, la de Lakatos, quien intenté
unir el claramente racional refutacionismo popperiano con la concepcién
mis socioldgica de la filosofia kuhniana.

27 Parece haber tomado esta idea de Polanyi. Kuhn (2004: 82) expresa que “en realidad,
la existencia de un paradigma ni siquiera debe implicar la existencia de algtin conjunto
completo de reglas” y luego en una nota al pie aclara: “Michael Polanyi ha desarrollado
brillantemente un tema muy similar, arguyendo que gran parte del éxito de los cientificos
depende del ‘conocimiento técito’, o sea, del conocimiento adquirido a través de la pric-
tica y que no puede expresarse de manera explicita. Véase su obra Personal Knowledge
(Chicago, 1958), sobre todo los capitulos V'y VI”. En otro lugar del mismo libro, citando
a Michael Polanyi, Kuhn expresa que el conocimiento tdcito “se obtiene practicando la
ciencia, no adquiriendo reglas para practicarla” (2004: 292).

28 Recuérdese lo dicho sobre este autor en el Capitulo 1.
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Los programas de investigacion cientifica®

La contrastacion de una teoria

Tal vez podemos sintetizar la visién lakatosiana de la ciencia en algunos
puntos centrales: el papel de la contrastacién en el cambio de teoria, las
teorfas como estructuras organizadas, el enfoque histérico de la ciencia,
los experimentos cruciales y el cambio de PIC (Programa de investigacién
cientifica) y concepcién de la historia interna y externa. Comienzo por
tratar el primero.

Una feoria es un conjunto de proposiciones coherentemente organiza-
das. Esta coherencia implica que los enunciados estdn articulados légica-
mente entre si, es decir que es imposible que en ellos se dé una proposicién
y su negacién. Sin embargo, dentro de una teorfa tenemos distintos tipos
de enunciados (uso aqui proposicion en el mismo sentido que enunciado).
En primer lugar estd el niicleo central, también denominado a veces nii-
cleo duro o simplemente niicleo, términos que usaré alternativamente. Es
irrefutable por decisién metodoldgica de sus protagonistas, como insiste
Lakatos, formado por hipétesis teéricas de un alto grado de generalidad
aunque tienen que ser lo suficientemente precisas para orientar un progra-
ma de investigacion. Otra caracteristica importante de este niicleo central es
que es considerado verdadero luego de varias contrastaciones favorables
por quienes integran el PIC y su abandono implica hacer lo propio con
todo el programa. Esta es su heuristica negativa, que prescribe que durante
el desarrollo del PIC debe permanecer inalterable su nicleo central.

Sin embargo, por su alto grado de generalidad, el nicleo no es direc-
tamente contrastable, por lo cual para derivar de él consecuencias obser-
vacionales u observables, hay que completarlo con hipdtesis auxiliares y
condiciones iniciales. Las hipdtesis auxiliares son necesarias para deducir las
consecuencias observacionales y tienen la funcién de hacer de puente entre
las hipétesis del niicleo duro (compuestas por términos tedricos) y los tér-
minos observables (aunque la linea de demarcacién entre ellos puede ser
dificil de establecer). El proceso de completar el nicleo central con hipé-
tesis auxiliares se hace siguiendo ciertas pautas determinadas: la heuristica

29 Este apartado es una version corregida de un capitulo que se publicé en Ortiz, G.,
Donolo, D. y Michelini, D. (Comp). (1998). La racionalidad en la multiplicidad de sus
voces. Textos Epistemoldgicos. E.EFU.N.A.R.C. Editorial de la Fundacién de la UN.R.C.
Pp. 73-84. Llevd por titulo “La metodologfa de los programas de investigacion cientifica
y la epistemologia genética”.
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positiva. Esta no es otra cosa que un conjunto mis o menos articulado
de indicaciones que posibilitan desarrollar las distintas variantes refutables
del programa, es decir, permiten modificar, ampliar y refinar el cinturin
protector, que estd formado por tres elementos bdsicos: las hipStesis auxi-
liares, las condiciones iniciales y las consecuencias observacionales. Tanto
las condiciones iniciales, como las consecuencias observacionales son enun-
ciados singulares, refieren a “hechos observables”, espacio temporalmente
acotados e implican una teorfa interpretativa a la luz de la cual pueden ser
categorizados™.

El Esquema 2.1 nos muestra los elementos que conforman cada una de
las distintas teorfas sucesivas de un PIC, y ademds pone de manifiesto la
relacién de deductibilidad que se da entre ellos®.

Esquema 2.1: Elementos que forman las distintas teorfas de un PIC.
Ntcleo Central
Hipétesis Auxiliares

Condiciones Iniciales-Teorfas Interpretativas
Consecuencias Observacionales-Teorfas Interpretativas

La linea que separa a los tres primeros componentes del tltimo indica que la

relacién que hay entre ellos es de deductibilidad.

:Qué pasa sin embargo si en la contrastacién no se observan las conse-
cuencias observacionales previstas? Desde el punto de vista l6gico, lo tunico
que podemos decir es que hay al menos un enunciado que no estd bien,
pero no sabemos cudl es**. La metodologia de los PIC implica considerar

30 Se suele poner como ejemplo la teorfa dptica supuesta por Galileo en sus observacio-
nes con el telescopio.
31 El método hipotético deductivo en versién compleja estd presente en la contrastacién.
32 El esquema de razonamiento del método hipotético deductivo, puede representarse
del siguiente modo (donde N=ntcleo central; H=hipétesis auxiliares; C=condiciones ini-
ciales; T =teorfas interpretativas de las condiciones iniciales; T =teorfas interpretativas
de las consecuencias observacionales; O=consecuencias observacionales (“-” representa la
negacién légicay “.” la conjuncién):
(N-H.C 'Tc -TO) implica O
-O
-N-H-C-T_-T)).
La dltima proposicion (por ley de Morgan) puede transformarse en
Nv-Hv-Cv-T v-T,
c' to
con lo cual no sabemos cudl es la parte que falla. Al enunciado -O lo aceptamos por
convencion, luego de haber pasado por los procedimientos de apelacién correspondien-
tes, por eso lo ponemos como premisa. Por otro lado la divisién entre Cy T _ (al igual que
entre Oy T 0) es relativa, pues en todo dato estd siempre supuesta la teoria observacional,
y en cierta manera lo constituye, pues se interpreta -tiene significado- a partir de ella.
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infalsable al niicleo central, es decir que para continuar dentro del pro-
grama, tenemos que modificar cualquiera de las otras hipétesis (tanto las
consecuencias observacionales como las condiciones iniciales son también
enunciados hipotéticos), aunque debemos hacerlo siguiendo ciertos crite-
rios determinados por la heuristica positiva. Estos especifican -entre otras
cosas- que si agregamos alguna hipédtesis auxiliar, ella debe ser susceptible
de contrastarse en forma independiente. Tampoco podemos realizar una
reinterpretacién de los términos que disminuyan el contenido (la exten-
sién) del concepto correspondiente. Asi, en el cldsico ejemplo de la 6rbita
del planeta Neptuno, cuando ésta se desviaba de los cdlculos previstos, no
hubiera sido licito decir que todos los planetas siguen una érbita con tal
ecuacién, menos Neptuno, ya que esto equivale a sostener que la clase de
los planetas cuyas érbitas describe esa ecuacion tiene un elemento menos
(se disminuyé su contenido). Por otro lado tampoco podriamos haber ar-
giiido que ése es su movimiento natural, pues esta hipdtesis no se puede
contrastar (no es cientifica).

Las teorias como estructuras OrgélﬂiZﬂdélS

Un PIC involucra un conjunto de teorias y cuando se produce una contras-
tacién no se lo hace de una hipétesis aislada o ain, de un conjunto dado
de ellas, sino de la totalidad del programa; aunque como ya fue expresado,
una refutacién no implica el abandono del nicleo central, sino del alguna
parte del cinturén protector. No obstante cuando el PIC se vuelve dege-
nerativo se lo rechaza, es decir se lo reemplaza por otro. No significa que
se ha falsado, simplemente se lo sustituye por otro mds prometedor, pues
siempre se puede salvar el nicleo central.

Algo sumamente importante para lo que se trata aqui, es que la decisién
entre lo que es tedrico y lo que es observacional para Lakatos es metodoldgi-
ca. Tanto las condiciones iniciales como las consecuencias observacionales pre-
suponen determinadas teorias, entonces, cuando se da una contrastacion,
no sélo se lo hace entre teoria y datos, sino entre teoria y datos mds teorfas
observacionales y condiciones que se presuponen. Las teorias observaciona-
les” pueden ser tan complejas como la teorfa que se contrasta y requieren
a su vez, también de contrastacién, lo que supone desarrollar otro u otros

33 Las reorias observacionales son también llamadas reorias interpretativas. Puesto que aqui
el interés principal son las ciencias sociales, he preferido la primera denominacién ya que
puede haber confusién con los enfoques interpretativos que se desarrollaron en ella.
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programas de investigacién. Esto podria darse en forma previa o paralela
a la contrastacién. Cuando se da una refutacion, no sabemos que parte de
todo el cuerpo tedrico o condiciones supuestas bajo las cuales se llev a
cabo el experimento® es la que estd fallando. Solo hemos hallado una in-
consistencia pero no sabemos cudl o cudles de los enunciados son los que
generan el problema. Esto no significa que Lakatos niegue la importancia
de los datos para la ciencia, es decir, no implica la adopcién de un idealis-
mo extremo, sino la aceptacién clara de que en todo dato también tenemos
al menos una teorfa supuesta y esto debe tenerse en cuenta a la hora de
interpretar el resultado de una investigacién.

Lakatos llega a decir algo que puede ser mal interpretado, en el sentido
de que la realidad no le dice al cientifico “su teorfa no superé el examen de
la experiencia”. Lo que expresa Lakatos es que “la realidad” simplemente le
dice; “hay una inconsistencia, hay algo que no es correcto”. Pero Lakatos
de ningin modo niega el dato empirico, sino que por el contrario, pone
de manifiesto la complejidad de su construccién. Esto ya se esbozaba en
Popper, pero Lakatos lo desarrolla con mds profundidad. Lo que quiere
decir es que cuando se da una refutacion, la falla puede estar en cualquier
lado: en la hipétesis que se pone a prueba, en las hipdtesis auxiliares, en los
instrumentos de recoleccién de datos, en la forma en que se aplicaron, etc.
Lo tdnico que podemos deducir de una refutacion es que hay una inconsis-
tencia, pero no que la hipétesis es falsa.

En otros términos, para Lakatos todo dato presupone una teorfa, en-
tonces tenemos la teorfa que se contrasta y las relativas a los instrumentos
de recoleccién de datos, tanto las referidas a las condiciones iniciales, como
a las consecuencias observacionales. A estas tltimas las considera teorias de
bajo nivel, y la diferencia entre ellas las establece el investigador. Pero se di-
ferencia del positivismo ingenuo®, pues para éste, existe una divisién natu-
ral, esencial, entre teoria y base empirica (Lorenzano, 1988). Para Lakatos,
la divisién es establecida por el cientifico y es una decisién metodoldgica.

34 Se suelen mencionar a las condiciones bajo las cuales se llevé a cabo el experimento
clausula céteris pdribus, o sea, se supone que todo lo demds es constante o no tiene influ-
encia sobre las variables que se han recortado. Esto se vincula directamente a la validez in-
terna para los estudios cuantitativos de contrastacién de hipdtesis causales como se refleja
en los andlisis ya mencionados de Campbell y Stanley (2005) o de Shadish et al. (2002),
que por su importancia serdn retomados en varias oportunidades.

35 Algunos consideran a Popper positivista, pero este calificativo no es del todo correcto,
en todo caso debiera considerarse postpositivista como lo hacen, por ejemplo, Guba y
Lincoln (2012).
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Es decir, el investigador, toma la decision acerca de qué teoria va a ser la
que se contrasta y cudl o cudles serdn las teorias observacionales (las que se
ponen en juego al observar), como asi también que variables se consideran
irrelevantes o controladas.

En otros términos, cuando se da una refutacién podria haber fallado
la teoria observacional y no la que se contrasta. En realidad Lakatos pone
de manifiesto que la contrastacién es un hecho extremadamente complejo
(esto se esbozaba ya en Popper) y que la divisién entre teoria y hechos no es
tan natural como suponia el positivismo radical. Es decir, el hecho implica
admitir que se hallé tal o cual cosa, pero también que se dieron ciertas con-
diciones contextuales y se supusieron ciertas teorias observacionales sin las
cuales no se podrian haber recolectado los datos. Esto es interesante pues
implica que Lakatos admite un tipo de constructivismo, pues si los datos
presuponen teorfa son una construccion en la que interviene la realidad,
pero también los presupuestos tedricos del investigador®. No obstante, en
este sentido no debe interpretarse que Lakatos supone que el dato empirico
no juega ningtin papel, sino todo lo contrario, éste se construye a partir de
la realidad, pero con la intervencién de supuestos tedricos imprescindibles
y la cldusula céteris pdribus.

Esta concepcién de lo que es una teoria fue desarrollada para las ciencias
duras por lo que podemos preguntarnos qué situacién se da en las ciencias
sociales, o si es aplicable a ellas. En ese sentido se puede decir sin lugar
a dudas que en ellas también tenemos distintos niveles de abstraccién y
generalidad, no obstante, una delimitacién clara entre los planos tedrico
y observacional es pricticamente imposible o al menos sumamente dificil,
sobre todo si pensamos en la investigacién cualitativa. Sautu (2005), se
refiere a los conceptos sensibilizadores que integran el marco teérico, que no
estdn claramente definidos y

“su papel es ofrecer un sentido de direccién o marco de referencia para
formular, en forma general o provisoria, los objetivos de investigacién
y ordenar la construccién de la evidencia empirica. Las funciones del
marco tedrico aparecen en gran medida contenidas en su formato.
Como posicién epistemoldgica general de sentido comun el marco
teérico gobierna al disefno y desde alli a toda la investigacién. Ademds
de proveer de los elementos antes descritos en el formato, el marco teé-

36 Esto también es compatible con la idea de Sautu (2005) acerca de la omnipresencia
de la teoria.
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rico gufa la delimitacién del universo y la formulacién de los criterios
de muestreo (investigacién cuantitativa) o para la seleccién de los casos
(investigacién cualitativa)” (: 28).

En la investigacién cualitativa las teorias observacionales se van cons-
truyendo en un proceso ciclico de recoleccién de datos, procesamiento y
andlisis de ellos, conceptualizacién y contrastacién permanente.

En otros términos, cuando llevamos a las ciencias sociales los planteos
de Lakatos, el problema se torna mds complejo atn, pues no resulta tan
simple dividir las teorias observacionales de la que se contrasta. Pensemos
por ejemplo que se estdn contrastando las leyes de Kepler, que se tradu-
cen en ecuaciones que permiten calcular para un tiempo ¢y dadas ciertas
condiciones iniciales la posicién por ejemplo, de un planeta determinado.
Cuando se observa con un telescopio, tenemos en danza la teoria 6ptica
que explica su funcionamiento. Se puede diferenciar la teorfa dptica de la
de Kepler con toda claridad. En las ciencias sociales, la distincién entre
teorfas observacionales y de alto nivel es mas dificil de establecer, particu-
larmente cuando se construye teoria con métodos cualitativos. Ademds, en
la investigacién cualitativa generalmente se pretendi6 estar mds cerca de la
“realidad” cotidiana de los actores estudiados, y de enfatizar los procesos
inductivos, por lo que puede que las teorfas observacionales y de alto nivel
se vayan construyendo juntas en un proceso en el que alternan induccién
y deduccién, observaciéon y desarrollo tedrico, construccién de teoria y
contrastacion, lo que trataré de mostrar en el Capitulo 3.

Enfoque histérico de la Ciencia

Esta perspectiva supone que las teorias no se conciben como algo estitico y
acabado, sino como un conjunto sucesivo de ellas, en constante evolucién
y cambio. Dentro de un programa tenemos una sucesion de teorias, cuyo
elemento en comdn es su nucleo central. También hay sucesién de PIC,
pero en este caso cambia ademds el nucleo central. La refutacion se da en
un experimento con sus consecuencias observacionales no corroboradas y
se refiere a alguna hipétesis del cinturdn protector. Sirve para cambiar una
teorfa T por otra T+1 dentro del programa y en este caso estamos ante un
experimento crucial menor.

Por otro lado, Lakatos, también nos da criterios para el cambio de un
PIC por otro rival. La razén objetiva para un cambio de programa X por
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otro Y es que este ultimo explique el éxito previo de X'y tenga un poder
heuristico mayor, es decir pueda anticipar hechos teéricamente nuevos.
Este es un requisito indispensable para que un PIC sea progresivo: de vez
en cuando debe realizar alguna prediccién y ella debe ser consecuencia
de una bisqueda desde la teoria y no algo puramente casual. Cuando es
necesario elegir entre PIC diferentes, debemos apelar a un experimento
crucial mayor. Pero dada la importancia de los experimentos cruciales en
la filosofia de Lakatos, a continuacidn trato este tema con mayor detalle.

Experimentos cruciales

Un experimento crucial sirve para realizar una contrastacién que puede ser
decisiva entre teorfas rivales, es decir para elegir una sobre la otra. Si te-
nemos una teorfa T, y otra T , y de T se deducen ciertas consecuencias
observacionales, mientras que de T, se deduce su negacién estricta esta-
mos ante la posibilidad de realizar un experimento crucial. Como ya vimos,
Lakatos distingue entre experimento crucial menor y mayor. El experimen-
to crucial menor decide entre la teorfa n-sima y la siguiente dentro del mis-
mo PIC, esta dltima desplaza a la primera y es inconsistente con ella y para
que esto ocurra, debe tener “mds contenido corroborado a la luz del mismo
programa y a la luz de las mismas teorias observacionales slidamente co-
rroboradas” (Lakatos, 1975a: 269, cursiva en el original).

En cambio, si estamos ante conflictos de PIC, necesitamos un experi-
mento crucial mayor. Este caso se da cuando dos programas proliferan en
forma simultdnea y desarrollan versiones que son inconsistentes entre si.
Pero para que el experimento crucial mayor sea tal, la derrota de uno de
los programas se debe dar reiteradamente. Adn asi, el programa que se
muestra degenerativo, puede recuperarse si logra un versién (n+1)-sima (o
(n+k)-sima) que aumenta el contenido empirico y ademds alguna parte de
él se corrobora. Pero si no logra esto, “si después de un esfuerzo sostenido,
no tiene lugar esa recuperacién, la guerra estd perdida y el experimento
original se ve entonces, retrospectivamente, que ha sido ‘crucial’”(*’) (Laka-
tos, 1975a: 270, cursivas del autor). Puede apreciarse que Lakatos niega
la racionalidad instantdnea, pues para que un experimento crucial mayor
sea visto como tal debe pasar un cierto tiempo, en el cual se toman todos
los recaudos necesarios, para no abandonar un programa sino hasta haber
encontrado otro que se muestre manifiestamente mejor.

37 Miés estrictamente debiéramos decir que ha sido un experimento crucial mayor.
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A diferencia de Kuhn, que piensa en una etapa de ciencia normal con
un solo paradigma dominante, para Lakatos, los PIC se pueden desarrollar
en forma paralela. En este caso, a medida que se van expandiendo (abar-
cando sectores de la realidad cada vez mds amplios), empiezan a invadirse
mutuamente, hasta que surge una zona de contacto entre ambos. Esta zona
de contacto, sélo se darfa ante la posibilidad de un cambio entre uno que
se encuentra en la fase degenerativa y otro en la fase progresiva, para luchar
entre si, surgiendo un triunfador.

Si bien esto parece posible, también es cierto que puede haber inte-
raccién entre PIC, ya sea que se encuentren ambos en la fase progresiva
o degenerativa, y del enfrentamiento (o tal vez interaccién, que involucra
enfrentamiento y cooperacién al mismo tiempo) quizds no resulte un ga-
nador y un perdedor en todas las oportunidades, sino una integracion de
ambos en uno nuevo y mds abarcativo. El Esquema 2.2 sintetiza todos
estos elementos.

Esquema 2.2. Desarrollo de los programas en niveles, con sus interacciones

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Tiia, Traz,e.. Traa Tz1a, T2z, T2 Ts11, Tz, Taam
NIX] | = IXL/T | > Lz
Ti21, Tr2a,... Trza T221, Ta22,... To2a Ts21, Ta22,... Ta2a

Las flechas representan interacciones entre programas de investigacion. Las horizontales indican
el paso de un nivel al siguiente. No se incluyeron todas interacciones posibles enire programas de
un mismo nivel.

El primer subindice del Esquema 2.2 indica el nivel, el segundo el pro-
grama dentro de ese nivel y el tercero las zeorias dentro del programa, que
tienen en comun el mismo nucleo central. Cada fila dentro de un nivel
representa la sucesion de teorias dentro de un programa, las columnas las
sucesivas teorfas de programas rivales en épocas mds o menos coincidentes.
Asi, todas las teorfas T, estdn dentro del mismo programa, las T, lo estdn
en uno superior y T estd en el mismo nivel que T, ,, pero en distintos
programas (se desarrollan en forma paralela pero no independiente, como
se refleja en las flechas que indican la interaccién entre ambos). Ademds
las teorfas T, y T}, no necesariamente interaccionan en forma exclusiva,
sino que son posibles las interacciones cruzadas como lo reflejan las flechas.
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Esta forma de ver los PIC puede resultar mds conveniente para las ciencias
sociales en las que se da una proliferacién de PIC antes que la evolucién de
dos o incluso, de un nimero muy reducido.

Historia externa e interna

Por historia interna Lakatos entiende una reconstruccion racional del pro-
greso cientifico (del cambio de teoria o de PIC). Es una caricatura de la
historia tal como hubiera sido si los cientificos fueran seres absolutamente
racionales y no sufrieran ninguna influencia ajena a la comunidad cientifi-
ca. La historia externa, en cambio, incluye los aspectos sociales, religiosos,
econémicos, psicolégicos etc. que influyen (a veces retrasando, a veces fa-
voreciendo) el desarrollo de la ciencia. Este uso de los términos interno y
externo es distinto al de Kuhn, ya que para este autor “la historia interna
es aquella que considera primordialmente o exclusivamente las actividades
profesionales de los miembros de la comunidad cientifica determinada:
¢qué teorfas sostienen?, ;qué experimentos llevan a cabo?, ;de qué modo
interactan teorias y experimentos para producir novedad?” (Khun, 1975:
515). Asi, Lakatos excluye de la historia interna a las caracteristicas psico-
légicas de los cientificos, cémo llegaron a descubrir una hipétesis determi-
nada, etc.

Lo mds importante para este estudio es que la concepcién lakatosiana
resultard de mucha utilidad, entre otras cosa para esclarecer algunas cues-
tiones metodoldgicas, como por ejemplo:

e ¢l modo en que en la investigacién cualitativa se puede usar el método
hipotético deductivo, por ejemplo, con la induccién analitica o el pro-
cedimiento de andlisis de Ragin,

e la contrastacién de hipétesis en la investigacién cuantitativa,
e identificar los distintos niveles que se pueden dar en una teoria,
e caracterizar la triangulacién.

Hasta aqui hemos visto las posiciones epistemoldgicas mds bésicas, de-
sarrolladas sobre todo pensando en las llamadas ciencias duras. En las cien-
cias sociales, todas estas propuestas se han asociado a los métodos cuanti-
tativos, sobre todo, en un intento de trasladar los métodos de las primeras
a las ciencias sociales. Por ejemplo, Cook y Reichardt (1986) mencionan
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el paradigma cualitativo y cuantitativo y al segundo le atribuyen, grosso
modo, la concepcién popperiana que fue presentada mds arriba, Popkewitz
(1988) caracteriza el paradigma empirico analitico en términos similares
(agregando el simbdlico interpretativo y el critico), y Guba (2008) al ra-
cionalista (considera ademds el naturalista). Teddlie y Tashakkori (2009)
mencionan la evolucién que han tenido los paradigmas considerados en las
ciencias sociales, desde posturas dicotémicas hasta la que ellos presentan
que incluye cinco alternativas y toman a varios autores, entre ellos a Guba y
Lincoln. Hoy no quedan defensores del inductivismo, pero si del postposi-
tivismo o la filosofia de Lakatos (Lorenzano, 1988) y si estas concepciones
se trasladan tal como se pensaron para las ciencias naturales a las ciencias
sociales, entonces sélo podrian realizarse inferencias deductivas y utilizar
el método hipotético deductivo del que Popper hizo uno de los ejes de su
filosofia, con formalizacién de las teorfas mediante la légica o la matemd-
tica y andlisis cuantitativo. ;Podemos entonces asumir que el uso de un
método cuantitativo implica necesariamente adoptar una epistemologia
popperiana o lakatosiana?, ;tiene sentido pensar que en ciencias sociales se
puede dar el ideal de teoria deductiva como la pensaron Popper y Lakatos?,
¢0 el método hipotético deductivo se aplica en ellas de un modo diferente a
las ciencias naturales? Si esto es asi, s6lo serfan posibles inferencias deduc-
tivas tal como se las define en el Capitulo 3, pero antes de contestar estas
preguntas serd necesario tratar otros autores, lo que hago a continuacién.

Serd presentada en primer lugar la caracterizacién de Guba y Lincoln
aunque referida especificamente a sus aspectos metodolégicos y epistemo-
l6gicos y tomando, fundamentalmente, una publicacién cuya traduccién
al castellano es mds reciente (2012), para luego continuar con la de Teddlie
y Tashakkori (2009) que fue desarrollada pensando especificamente en los
MM.
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Paradigmas en las ciencias sociales

Guba y Lincoln (2012)® presentan tres tablas, el andlisis que realizo aqui
considera la dltima, que es la mds completa que desarrollaron (en la Tabla
2.1 se muestran algunas filas de la misma), en la que diferencian cinco
grandes paradigmas, que describen en funcién de diez dimensiones: el po-
sitivismo, el postpositivismo, la teoria critica (y otros), el constructivismo y
el participativo. Seguidamente trato los aspectos mds relevantes del andlisis
de estos autores para el presente estudio, en el que el positivimo se corres-
ponde groso modo con la concepcidn inductivista presentada mds arriba.

Concepcién de la realidad: al referirse a la dimensién ontoldgica y epis-
temoldgica, al positivismo le atribuyen una posicién realista fuerte, una
dualidad entre investigador e investigado. Segtin los autores, el postpositi-
vismo sostiene un realismo critico, pues existe una realidad «real», atenda
su posicion sobre la realidad en el sentido de que admite su existencia (no
es una construccién del espiritu humano), pero sélo puede ser aprehendida
imperfectamente y de un modo probabilistico. La teoria critica asume una
realidad virtual y con el constructivismo se da una posicién relativista, en
el sentido de que existen “realidades construidas y coconstruidas locales y
especificas” (Guba y Lincoln, 2012: 45). El paradigma participativo consi-
dera una realidad “cocreada por la mente y el universo dado” (: 45).

Metodologfa: para Guba y Lincoln (2012) el positivismo es experimen-
tal, basado en la manipulacién de variables y orientado a la “verificacién
de hipétesis”, fundamentalmente con métodos cuantitativos (no le niegan
la posibilidad de usar métodos cualitativos). El postpositivismo, en lugar de

38 Presentaré el planteo de Guba y Lincoln por ser uno de los mds aceptados y me ser-
vird para clarificar algunos puntos importantes. Guba y Lincoln (2012) sostienen que “la
posicién positivista ingenua de los siglos XVI al XIX ya no es sostenida por nadie que
conozca, aun superficialmente, estos problemas” (: 118). El que ellos llaman positivismo
ingenuo es practicamente el inductivismo tal como se lo describi6 en este capitulo y en este
punto coinciden con Lorenzano (ob. cit.). Ademds, llaman postpositivismo a la concepcién
popperiana porque se caracteriza por “probar la falsedad (mds que verificar) ... las hipéte-
sis” (: 126). Se nota que coinciden con Lorenzano (1988) al considerar que el positivismo
tiene en la actualidad un interés puramente histérico. No obstante, los planteos de Gémez
(2004) sugieren que debemos retomar algunas cuestiones como por ejemplo, la neutrali-
dad valorativa de la ciencia. Sobre el positivismo ldgico, y en “contra de la historia oficial”,
este autor sostiene que algunos de los grandes defensores de esta filosofia reconocieron la
existencia de valores en los criterios de aceptacién de la evidencia empirica en favor o en
contra de una hipétesis. Sin embargo, consideraré fundamentalmente la concepcion de Guba
y Lincoln, por ser una de las que mds ha influido a los investigadores en las ciencias sociales.
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“verificar” busca la “falsacién de hipétesis”, y también admiten que en este
paradigma se pueden utilizar métodos cualitativos.

Tabla 2.1. Metodologia, criterios de bondad o de calidad y valores segiin paradigmas

(resumida de Guba y Lincoln, 2012: 46, cursivas mifas).

. Postpositivis- Teorias Constructi- S
Positivismo .. . Participativo
mo criticas vismo
Experi Participacién
olitica en
. mental/ p ;
Experimen- . . investiga-
. manipulativa ) -
tal/ mani- . cién-accién
ulador; modificada; colaborativa;
p 2, multipici- s Hermenéu- . p i
Metodo- | verficacién » Dialégica/ . primacia de
, NP dad critica; e tica/ P
logfa de hipétesis; Falsaci dialéctica léct lo préctico;
rincipalmen- alsacién de Dialéctica uso del len
{‘)e métodos hipdtesis; uaje basado
S puede incluir gua)
cuantitativos | | (4 en el contexto
cualitativos experiencial
compartido
Congruencia
de cono-
cimiento
Ubjicacién experiencial,
e represen-
histdrica; p!
. . - Confianzay |tacional,
. Referencias convencionales | erosién de la o L.
Criterios de . Ly . . autenticidad | proposicional
de «rigor»: validez interna ignorancia . .
bondad o i que incluye |y préctico;
d . y externa, confiabilidad y y de mal- L
e calidad S ‘ catalizacion | conduce a la
objetividad entendidos; ., o
, para la accién | accion para
estimulo para
Lt wecion transformar
el mundo al
servicio de la
prosperidad
humana
Valores Excluidos: influencia dene- | Incluidos:
gada formativos

Es sugerente en la descripcién que hacen en relacién a los métodos
cuantitativos o cualitativos, que exceptuando el paradigma participativo, al
resto le atribuyen la posibilidad de usar métodos cuantitativos o cualitati-
vos, aunque a medida que avanzamos desde el positivismo hasta el paradig-
ma critico, los Gltimos se tornan mds importantes®. Esto es asi, dado que

39 En la fila Metodologia, en el paradigma participativo mencionan la “participacion
politica en la investigacién-accién”.
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estos autores postulan una relativa independencia del que llaman el nivel
paradigmadtico o filoséfico con el metodolégico: “dentro de cada paradig-
ma, las metodologias (estrategias) mixtas pueden tener, por cierto, sentido”

(Guba y Lincoln, 2012: 47).

Lo mds importante para lo que se trata aqui, es que nunca definieron a la
investigacion naturalista o interpretativa como anticuantitativa, incluso citan
un trabajo propio de 1985 (Naturalistic inquiry), del cual comentan:

“en ese momento no habldbamos (tampoco lo hacemos ahora) acerca
de una postura anticuantitativa o de la exclusividad de los métodos, sino
acerca de las filosofias a partir de las cuales los paradigmas se constru-
yen” (Gubay Lincoln, 2012: 51, las primeras cursivas son agregadas)®.

Luego aclaran que “el positivismo y el postpositivismo son claramente
conmensurables. Asimismo, los elementos de la teorfa critica interpreta-
tivista/posmodemﬂ, la investigacic')n constructivista y participativa encajan
con comodidad” (: 51) y algo complementario de esto: sostienen que los
paradigmas positivistas son claramente excluyentes con los interpretativos
(es decir, los dos primeros -positivismo y postpositivismo- y los tres tlti-
mos - teoria critica interpretativista/posmodema, la investigacion construc-
tivista y participativa- recién mencionados). Por otro lado, Denzin (2008,
2010) se pronuncia claramente por la compatibilidad*', sosteniendo sobre
la guerra de paradigmas, que encierra la discusién sobre el problema de la
compatibilidad, que en realidad las guerras fueron tres. Como vimos en la
Presentacién, la primera se dio entre el positivismo por un lado y el cons-
tructivismo y el postpositivimo por el otro, representando el fin del prime-
ro en los anos 80. Es decir, significé el final de positivismo con lo que los
tnicos que defendian la investigacién cuantitativa como tnica posible eran
los postpositivistas radicales. En la segunda florecieron corrientes como “el
constructivismo, el naturalismo, el interpretativismo, las versiones multi-
ples de la teoria critica, la pedagogia critica, la teoria de la raza queer, la
teorfa critica, el feminismo, el postestructuralismo, el postcolonialismo y
los paradigmas descolonizadores” (Denzin, 2010: 421). Se asumia que el
postpositivismo y estas corrientes no se podian combinar. La tercera guerra
implicé la “emergencia del pragmatismo y la tesis de la compatibilidad™*

40 En este punto, sin duda coinciden con Erickson (1989), autor que analizo en el Ca-
pitulo 3.

41 El original de Guba y Lincoln (2012) es anterior al de Denzin (2008).

42 La tesis de la compatibilidad no es sostenida s6lo desde el pragmatismo.
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en la década del 90°. Esta tesis supone la posibilidad de usar en forma
combinada los métodos cualitativo y cuantitativo, aunque no implica que
todos los problemas se hayan solucionado.

El positivismo y postpositivismo, tal vez por ser imaginados pensando en
las ciencias duras, asumen un realismo mds fuerte. Si bien en el segundo
el realismo no es radical, al menos supone una realidad externa e indepen-
diente del sujeto que conoce, es decir, se adopta una epistemologia dua-
lista. También se trasluce un cierto relativismo en los tres paradigmas que
describen Guba y Lincoln desarrollados especificamente en relacién a las
ciencias sociales (teoria critica, constructivismo 'y paradigma participativo).
Lo mds importante para resaltar es que no se sostiene una relacion univoca y
determinista entre paradigma y método como se creia cuando se dio la primera
guerra entre paradigmas.

Consideracién de los valores: otro punto donde, para los autores, existe
una contradiccién entre los paradigmas es el relacionado a los valores que
pone en juego el investigador en su diario quehacer. Para el positivismo y
postpositivismo en la descripcién de Guba y Lincoln (ob. cit) la actividad
cientifica es valorativamente neutra®: se aprecia en la Tabla 2.1 que al pa-
radigma positivista y pospositivista lo consideran libres de valores. En el
texto de 2012 no explican lo que esto significa, pero remiten al texto de
1994, en el que al referirse a los valores, sobre el positivismo y el postpositi-
vismo se puede leer:

“En estos dos paradigmas los valores estdn especificamente excluidos;
de hecho, el paradigma se proclama ‘libre de valores’ en virtud de su
posicién epistemoldgica” (Guba y Lincoln, 1994: 114*).

En cambio, la teoria critica estd claramente orientada por valores, mien-
tras que el paradigma participativo y el constructivismo pueden estarlo, si
bien existe una ambigiiedad en la descripcién que hacen Guba y Lincoln
(las dos celdas de la fila valores de la tabla, sugestivamente estdn vacias para
estos dos paradigmas).

43 Esto también podria ser discutible, pues el positivismo no es una posisicién sostenida
de un modo homogéneo por todos sus defensores (Moulines, 1982; Kolakowski, 1979).
Retomo esto en pdrrafos siguientes.

44 “In both these paradigms values are specifically excluded; indeed, the paradigm is
claimed to be ‘value free’ by virtue of its epistemological position”.
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Tal vez se puede decir que, para Guba y Lincoln, los tres paradigmas
especificos de las ciencias sociales, la teoria critica, el constructivismo'y el pa-
radigma participativo, tienen en comdn un cierto relativismo, una episte-
mologia no dualista y un enfoque interpretativo. El enfoque interpretativo
supone que los actores sociales realizan interpretaciones de primer orden
¥, a su vez, el investigador construye teorias sobre ella, aunque en un nivel
general su paradigma interviene de un modo mds o menos explicito.

Esto significa que la teoria estd siempre presente, orienta la decisiones
metodoldgicas, o, en otros términos, como sostiene Sautu (2005: 36-37),

“no es que los datos dominen a los métodos sino que los paradigmas y
las teorias establecen reglas, requisitos, condicionamientos, para abor-
dar la definicién de lo empirico. Los métodos son las respuestas a esos
planteos tedricos y requisitos empiricos. Es decir, el tipo de necesidad
de produccién de la evidencia empirica tifie los procedimientos conte-
nidos en los métodos”.

Criterios de calidad: El punto mds importante del trabajo de Guba y
Lincoln (2012) para el presente estudio es el referido a los “criterios de
bondad o de calidad”, gue es otra forma de mencionar a la validez (Tabla
2.1). Se aprecia en ella con toda claridad lo que se analizé en el Capitulo
1, en el sentido de que consideran la orientacién hacia la accién al mismo
nivel o tal vez como sustituto del andlisis de la validez. Puede verse en la ta-
bla que para los dos primeros paradigmas incluyen el término validez, pero
en los tres Gltimos (teorias criticas, constructivismo y partz’cz’patiw) éste no
aparece en absoluto. ;Esto significa que el investigador puede despreocu-
parse por la calidad de las inferencias porque investiga desde alguno de los
tres Ultimos paradigmas? La respuesta que doy a esta pregunta, como se vio
en el Capitulo 1 es negativa, es decir, aunque se pretenda por ejemplo, ero-
sionar la ignorancia y los malentendidos (ver columna de la reoria critica
en la Tabla 2.1.), si se hacen inferencias invilidas el logro de este objetivo
resultard mucho mds dificil. O en todo caso, si no importa la calidad de las
inferencias, ;para qué preocuparse planteando formas tan complicadas de
lograr la credibilidad, la transferibilidad, la dependencia o la confirmabili-
dad en la investigacion naturalista? (se tratard este tema en el Capitulo 4).

Causalidad: Por tltimo, Moulines (1982) afirma que una caracteristica
de muchos positivistas es la negacién de la nocién de causa por las conno-
taciones metafisicas que contiene. Sin embargo, al describir el positivismo,
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Guba y Lincoln (1994)*, sostienen que su ontologia acepta que existe una
realidad inmutable, que puede ser descrita mediante leyes absolutamente
generales, vélidas para cualquier contexto (context-free generalizations) al-
gunas de las cuales pueden traducirse en relaciones de causa y efecto entre
variables (cause-effect laws)“.

Se ve claramente con respecto a la causalidad, que cuando los andlisis
epistemoldgicos desarrollados para las ciencias duras se llevan a las cien-
cias sociales se reinterpretan o modifican los supuestos adoptados, pues el
rechazo de la nocién de causa por metafisica es una nota constante en el
positivismo (Moulines, 1982). Se observa un traslado acritico de nociones
desarrolladas para las ciencias duras a las ciencias sociales.

Estas aclaraciones fueron realizadas porque aqui tomo las ideas que se
postulan para las ciencias sociales, independientemente de como se pensaron
originariamente en las ciencias duras, pues en tiltima instancia lo que interesa
para mi estudio es el modo en que éstas se conciben en el estudio del hombre en
tanto ser social.

Como habia prometido mds arriba, también trataré la concepcién de
Teddlie y Tashakkori (2009), quienes incluyen siete dimensiones desde
las cuales diferencian cinco paradigmas: el positivismo, el postpositivismo,
el paradigma transformativo, el constructivismo y el pragmatismo, como se
aprecia en la Tabla 2.2.

45 Guba y Lincoln sostienen respecto de su capitulo de 1994 (Guba y Lincoln, 1994),
que “se incluye informacién mds detallada en nuestro capitulo original” (Guba y Lincoln,
2012a: 40). Es decir que con la publicacién m4s reciente no pretende reemplazar el traba-
jo original, sino complementarlo.

46 En Popkewitz (1988) se nota una idea similar.
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Tabla 2.2. Dimensiones método, légica, axiologia y causalidad segtn andlisis de Teddlie
y Tashakkori (2009: 88, traducida y adaptada)

Di . . Postpositi- | Transforma- | Constructi- .
imensiones | Positivismo . . . Pragmatismo
vismo tivo vismo
Método Cuantitativo | Primaria- Cualitativo y | Cualitativo | Cualitativo y
mente cuan- | cuantitativo, cuantitativo;
titativo “la comu- “los inves-
nidad de tigadores
participantes contestan las
intervie- preguntas de
nen en las investigacion
decisiones usando los
metodoldgi- métodos mds
cas”! apropiados™
Légica Hipotético | Hipotética |Inductivae |Inductiva Inductiva e
deductiva deductiva | hipotético hipotético
(origi- deductiva deductiva
nalmente
inductiva)
Axiologia (rol | Libre de Valores en Todos los as- | Valores de Los valores
de los valores) | valores la investiga- | pectos de la | investigacién | son impor-
cién, pero | investigacién | asumidos tantes en la
su influencia guiados por interpreta-
puede ser la justicia cién de los
controlada | social resultados
Causalidad “La causa “Causas “Las relacio- | “Imposible | “Relaciones
real es tem- | identificables | nes causales | distinguir las | causales,
poralmente | de forma deben ser causas de los | pero son
precedente | probabi- entendidas | efectos, la transitorias
osimultd-  |listicaque |enel marco |credibilidad |y dificiles de
nea con los | cambian con |de la justicia | de las des- identificar,
efectos™ el tiempo, social™ cripciones es | tanto la va-
la validez importante™® | lidez interna
interna im- como la
portante”™ credibilidad
son impor-
tantes’

' “Community of participants involved in method decisions”.
2“Researchers answer questions using best methods”.

3“Real causes temporally precedent to or simultaneous with effects”.
#“Causes identifiable in a probabilistic sense that changes over time; internal validity important”.
> “Causal relations that should be understood within the framework of social justice”.

¢ “Impossible to distinguish causes from effects; credibility of descriptions important”.

7 “Causal relations, but they are transitory and hard to identify; both internal validity and
credibility important”.
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Se pueden ver algunas coincidencias y otras diferencias entre estos au-
tores y Guba y Lincoln (2012). A los efectos de ser mds claro en la exposi-
cién, ordeno la comparacién sobre base de los puntos establecidos con los
ultimos.

Metodologfa: Guba y Lincoln (2012) son mds amplios en el sentido
de evitar definir los paradigmas de un modo dogmitico en relacién a los
métodos que se usan, pues admiten la posibilidad de utilizar métodos cua-
litativos en los positivismos, mientras que Teddlie y Tashakkori al positivis-
mo directamente le asignan el método cuantitativo, y al postpositivismo lo
definen como “primariamente cuantitativo’.

Una segunda diferencia entre ambas concepciones se refiere a la logica
usada (y por lo tanto al tipo de inferencias que se realizan). Guba y Lincoln
(2012) no consideran esta dimensién de los paradigmas, que por guardar
una estrecha relacién con la metodologia la trato conjuntamente.

Teddlie y Tashakkori le atribuyen la induccién al constructivismo y el
método hipotético deductivo a los positivismos, aunque aceptan que en el
positivismo fue “originariamente inductiva’. Por otro lado, al pragmatismo
y al paradigma transformativo, Teddlie y Tashakkori le atribuyen ambas
légicas. Se ve en ellos una relacién determinista entre tipo de método y
tipo de inferencias, incompatible con la posicién de Guba y Lincoln y con
algunos de los planteos aceptados para la investigacion cualitativa que pre-
sentaré en el Capitulo 3. En efecto, si fuera cierto que el constructivismo
utiliza el método cualitativo con légica inductiva, serfa imposible usar la
induccién analitica, cuando es tipica de la investigacién cualitativa y tiene
un momento hipotético deductivo, segin trataré de mostrar en el capitulo
siguiente.

Criterios de calidad: Teddlie y Tashakkori (2009) directamente no in-
cluyen este item. No obstante, al referirse a la “validez o problema de la ca-
lidad” de la investigacién cualitativa y la cuantitativa en otro lugar del mis-
mo libro, sostienen para la investigacién cualitativa la posicién de Guba
y Lincoln que discuto en el Capitulo 4. Para la investigacién cuantitativa,
lo siguen fielmente a Shadish et al. (2002), que utilizo para desarrollar mi
propuesta en el Capitulo 5.

Hay que notar que no necesariamente al referirse a los paradigmas posi-
tivista y postpositivista se deben usar los criterios de calidad de la investiga-
cién cuantitativa, pero, si como vimos, al paradigma positivista le asignan
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el método cuantitativo y al postpositivista lo consideran “primariamente
cuantitativo’, debemos suponer que también asumen esos criterios de ca-
lidad para ellos. Lo mismo podemos decir del constructivismo, al que le
atribuyen el método cualitativo. A su vez, como veremos a los métodos
mixtos, le atribuyen otros factores de validez diferentes.

Causalidad: al igual que Guba y Lincoln, Teddlie y Tashakkori admiten
la posibilidad de establecer relaciones causales en el paradigma positivista
(ver tltima fila de la Tabla 2.2) y postpositivista, pero con el resto notamos
diferencias. Mientras que los primeros no mencionan este aspecto para
los otros paradigmas, a dos de ellos Teddlie y Tashakkori le atribuyen esta
posibilidad aunque de diferentes maneras. Del paradigma trasnformativo
sostienen que las relaciones causales se deben entender vinculadas a la jus-
ticia social, en el pragmatismo, que son dificiles de identificar y en el cons-
tructivismo que la atribucién de causalidad resulta imposible, por lo que se
tornan importantes las descripciones.

Todo lo analizado tiene importantes consecuencias para el problema
de las inferencias en las ciencias sociales. En primer lugar, cuando tanto
Guba y Lincoln como Teddlie y Tashakkori?, trasladan a las ciencias so-
ciales los andlisis epistemoldgicos referidos a las ciencias duras, cada uno
le da su particular interpretacién. Sobre todo con el positivismo adhieren
a la “historia oficial” que menciona Gémez (2014)% en lo relativo al papel
de los valores en la ciencia. También le asignan el estudio de la causalidad
como uno de los aspectos centrales, cuando esta nocién fue fuertemente
rechazada por los positivistas por las connotaciones metafisicas que impli-
ca. Ante esto, no obstante, be descrito estos paradigmas tal como lo plantean
para las ciencias sociales, pues son las ideas que en tiltima instancia toman los
investigadores o ain quienes se dedican a la metodologia de la investigacion,
para llevarlas a la prdctica o plantear su ensefianza.

En segundo lugar, queda claro en el anélisis de Guba y Lincoln (2012)
que el hecho de que haya distintos paradigmas no implica la imposibilidad
de utilizar métodos cualitativos y cuantitativos en forma conjunta, pues en
todos los paradigmas se acepta la posibilidad del uso de ambos. En Teddlie
y Tashakkori esto se da sélo en el paradigma postpositivista, el transforma-

47 Lo mismo podriamos decir de Cook y Reichardt (1986) y Popkewitz (1988).

48 Este autor, basdndose en andlsis histéricos cuestiona fuertemente la idea de que los
autores posivistas sostuvieron la neutralidad valorativa de la ciencia. Al menos, esto no
puede sostenerse para todos ni mucho menos para todo el desarrollo de esta compleja
corriente espistemoldgica.
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tivo y el pragmatismo, si bien en el primero de un modo atenuado (“pri-
mariamente cuantitativo”). Pero de cualquier manera, en ninguno de los
dos andlisis se niega la posibilidad de un uso conjunto de métodos cualitativos
y cuantitativos, esto es, de MM, aunque como acabo de decir, en Teddlie y
Tashakkori esto se limita o simplemente se menciona en tres paradigmas.

En tercer lugar, y muy relacionado a lo anterior, para Guba y Lincoln
(2012) los paradigmas no se pueden definir en relacion a los métodos como a
veces suele hacerse, sino que éstos estdn formados por supuestos filos6ficos
y tedricos més generales y los métodos se integran en ellos como un com-
ponente mds, si bien aclaran que uno de los métodos puede ser més afin
o importante para determinados paradigmas, aunque se utilicen en forma
complementaria con el otro.

En cuarto lugar, en Guba y Lincoln (2012) existe una clara confusion

de la validez®, |, jedad de las i ' '
respecto de lo que es la validez”, la que es una propiedad de las inferencias y si
queremos analizar la calidad de un estudio cientifico, no podemos dejarla de
lado. Esto no significa que cualquier tipo de orientacion hacia la accidn o capa-
citad de transformar la realidad no sean importantes, pero pretender sustituir
la validez por estos criterios es un grueso error de concepto, y sugestiva-
mente, Teddlie y Tashakkori directamente no consideran esta dimensién

(los criterios de calidad o validez).

En quinto lugar, el andlisis de Guba y Lincoln (2012), no tiene en cuen-
ta la dimension deduccion induccion que consideran Teddlie y Tashakkori
(2009), pero estos diltimos como se vio mds arriba, también asumen una re-
lacion prdcticamente determinista entre paradigma y ldgica. Le atribuyen la
deduccién al positivismo 'y postpositivismo (si bien del primero dicen que la
légica fue “originalmente inductiva®). Al constructivismo lo relacionan con
la induccién y al paradigma transformativo y al pragmatismo con ambas
légicas. Esta concepcién es determinista en cuanto a que el constructivis-
mo tiene una légica inductiva y usa el método cualitativo, mientras que
el positivismo y el postpositivismo usan el método hipotético deductivo
con légica deductiva (si bien en el primero como dije es originariamente
inductiva). Si esto fuera asi, la eleccién del método de investigacion -cuali-
tativo, cuantitativo o mixto- determinaria el tipo de légica, y por lo tanto
de inferencias, que podrian ponerse en prictica. ;Pero es realmente asi?,
cuando los investigadores implementan un método cualitativo, jusan sélo
una l4gica inductiva?, si investigan con un método cuantitativo, ;se basan

49 Esto también fue expresado mds arriba (Capitulo 1).
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en una légica hipotético deductiva?, ;podrian usarse métodos cualitativos
con una aproximacién hipotético deductiva? Y, reciprocamente, ;podria
seguirse una légica inductiva con métodos cuantitativos? En el capitulo
siguiente analizo otros autores para responder estas preguntas.
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CAPITULO 3

INVESTIGACION’CUALITATIVA,
CUANTITATIVA, HIBRIDA Y MIXTA

El tema central del estudio que presento refiere a las inferencias en la inves-
tigacién cualitativa, la cuantitativa y la mixta. A su vez, mencioné (Capitu-
los 1y 2) que a veces se suele atribuir a la primera un modo de razonamien-
to inductivo y a la segunda, por provenir del postpositivismo tal como se
lo definié en el capitulo anterior, una forma de razonamiento deductivo y
la utilizacién del método hipotético deductivo del cual Popper hizo uno
de los componentes centrales de su epistemologfa. En el capitulo anterior,
mostré que no puede sostenerse esta asimilacién entre tipo de légica y mé-
todo con andlisis que se hicieron en el plano epistemoldgico. ;Qué sucede
sin embargo si llevamos el andlisis al nivel que Piovani et al. (2008) llaman
el plano técnico-procedimental?™.

Para aproximarnos al problema, en este capitulo, en primer lugar me re-
feriré a los conceptos de inferencia, como asi también a los tipos que pode-
mos identificar. Esto simplemente se hard para precisar el significado con
que los términos serdn utilizados. Después analizaré dos autores cldsicos
con la finalidad de caracterizar el tipo de inferencias que podemos hallar
en la investigacién cualitativa. ;Se usa en ella s6lo el método inductivo?,
sse realizan solamente razonamientos inductivos? Hago una comparacion
de dos autores cldsicos que defienden paradigmas no positivistas, funda-

50 Distinguen ademis, el plano ontolégico, axiolégico y epistemoldgico.
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mentalmente porque ellos expresan de un modo particularmente claro las
principales caracteristicas metodolégicas que se le atribuyen a la investiga-
cién cualitativa, para continuar luego con otros, con los cuales avanzaré en
la direccién de establecer el modo en que concebiré acd ambas formas de
investigacion, diferencidndolas de la investigacién hibrida y la mixta. Esto
serd sumamente importante por un lado, para presentar luego el modelo
de validez en el Capitulo 5 y, por otro lado, para analizar los informes de
investigacion en los Capitulos 6, 8 y 10. Especialmente, porque el modo en
que se consideran algunos aspectos referidos a cada forma de investigacién,
serd de importancia capital al analizar la validez. ;La caracteristica central
de la investigacién cualitativa es el tipo de datos no numéricos y la ausencia
de andlisis estadistico?, reciprocamente, ;la investigacién cuantitativa tiene
como nota principal el uso de datos estructurados y anilisis estadisticos?
Esta son dos de las preguntas que me propongo responder en este capitulo
pues, si sus respuestas son afirmativas, surgen algunas pautas para analizar
las inferencias. A su vez, dado que en toda investigacién empirica el tipo
de datos juega un rol central, en el andlisis de las inferencias serd necesario
precisar la forma que adquieren, como asi también los pasos inferenciales
que se siguen al analizarlos, lo que haré en la parte final de este capitulo, y
que retomaré en el siguiente cuando analice el problema de la validez en la
investigacion cualitativa.

Inferencia, razonamiento y validez>'

Antes de seguir avanzando, es necesario realizar una distincién bdsica:
para algunos autores inferencia y razonamiento son sinénimos, mientras
que para otros son conceptos diferentes. Adoptaré la primera posicién y
siguiendo a Copi (1981: 16) defino a la inferencia como “una actividad en
la que se afirma una proposicién sobre la base de otra u otras proposiciones
aceptadas como el punto de partida del proceso”.

Mis arriba hice algunas referencias a la asociacién errénea que suele
establecerse entre enfoque y tipo de razonamiento cuando se dice que la in-
vestigacion cuantitativa supone s6lo razonamientos deductivos y viceversa.
A su vez, mencioné la idea de algunos autores de que en toda investigacién
se llevan a cabo los dos tipos de inferencias e incluso también incluyen la

51 Este apartado es una versién corregida de: Echevarria, H. (2015). Deduccién e in-
duccidn, investigacion cualitativa e investigacién cuantitativa. XX Jornadas Internacionales
Interdisciplinarias. Fundacién ICALA. Intercambio cultural alemdn-latinoamericano. Rio
Cuarto, del 4 al 6 de noviembre.
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abduccién. Existe mayor acuerdo respecto de lo que es la deduccidn, no
obstante, se usa este término por lo menos en dos sentidos distintos. El
primero es el de la légica, es decir, un razonamiento es deductivo (o esta-
mos ante una deduccién) cuando la verdad de las premisas garantizan la
verdad de la conclusién y mediante métodos 16gicos podemos demostrar
para cada uno si es o no una especificacién de una forma vilida. En otros
términos, probar la validez de un razonamiento consiste en demostrar que
éste tiene una forma vélida. En otro sentido, se suele hablar de deduccion
cuando se parte de hipétesis y a partir de ellas se buscan consecuencias
observacionales para contrastarlas con la realidad. Es decir, cuando se parte
de la teoria para luego construir los datos (Bericat, 1998). Para este tltimo
sentido utilizaré el término enfoque hipotético deductivo, pues en las ciencias
sociales, los razonamientos no siempre logran este ideal, es decir, las conse-
cuencias observacionales no siempre se infieren deductivamente. Ademds,
la deduccion es una actividad que como vimos, consiste en obtener algunas
proposiciones partiendo de otras, mientras que el método o enfoque hipo-
tético deductivo es algo mucho mds amplio.

Pero, si bien se observa un mayor consenso en cuanto a qué se entien-
de por razonamiento deductivo, no sucede lo mismo con el razonamiento
inductivo pues, sobre éste no existe una Unica definicién. Segin Garrido
(1983) es muy comtn considerar que el razonamiento deductivo es aquel
en que “se va de lo general a lo particular” ocurriendo lo opuesto en los in-
ductivos: van de lo particular a lo general. Pero es mds adecuado pensar que
un “argumento es deductivo cuando el paso de las premisas a la conclusién
es analitico (necesario), y que es inductivo cuando el paso es sintético (no
necesario)” (Garrido, 1983: 61, cursivas del autor). Este es un concepto
mids general de razonamiento inductivo, pero no es la tnica forma en que
lo podemos considerar.

Para la légica cldsica todo razonamiento inductivo es invélido, pero Co-
mesafia (2011) sostiene que de éste no es posible predicar su validez o inva-
lidez, sino su correccién o incorreccién. Segun este autor, el razonamiento
inductivo es correcto cuando las premisas le dan a la conclusién un apoyo
parcial, mientras que es incorrecto cuando esto no sucede. Asi, con el razo-
namiento inductivo ya perdemos la validez como cualidad de los mismos
y simplemente hablamos de correccién.

Para Comesana (2001) existen distintos tipos de razonamientos induc-
tivos: por enumeracion simple, silogismo inductivo, por analogia, salto a la
mejor explicacion y confirmatorio (el Cuadro 3.1 muestra la forma de cada
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uno, ver pagina siguiente), pero podemos preguntarnos si estos agotan to-
das las posibilidades. Por ejemplo, Bericat (ob. cit.) menciona la induccién
analitica y la induccién enumerativa, que no se refiere a la misma enume-
racién de Comesana pese al parecido de los términos usados.

Cuadro 3.1. Razonamientos inductivos (Comesafa, 2001: 40)

Razonamiento Forma
x;es A,
., x5 es A.
Por enumeracién
simple
P x,es A.
Por lo tanto, todos los X son A.
Silogismo induc- | “El X% (o la mayoria o muchos) de los Y es E
tivo AesY. Por lo tanto, A es F”.

“A tiene las caracteristicas b, c y d.
B tiene las caracteristicas b, c y d.
Por analogfa e
X tiene las caracteristicas b y c. Por lo tanto, X tiene la carac-
teristica d”.

Salto a la mejor “Se da el fenémeno A.
explicacién H es la mejor explicacién de A. Por lo tanto, H”.

“Si la hipétesis H es verdadera, entonces se producird el fendme-
Confirmatorio no (observable y particular) O.
Se produce el fenémeno O. Por lo tanto, H es verdadera”

Pierce, ademds de la induccién y la deduccién identifica la abduccidn,
aunque se refiere a los componentes de las inferencias como regla, caso
y resultado. En la deduccién, a partir de una regla y un caso, obtenemos
un resultado. La regla es un enunciado general, mientras que el caso y el
resultado son dos enunciados particulares. Pierce (1970: 1) da el siguiente
ejemplo de deduccién, que incluyo reconstruido para presentarlo de un
modo mds sencillo:

Caso: “Enoch y Elias eran hombres”
Regla: “Todos los hombres mueren; luego”

Resultado: “Enoch y Elias deben haber muerto”.
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Cuando tenemos un caso y un resultado y a partir de ellos obtenemos
una regla, estamos ante una induccidn, mientras que si tenemos la regla y el
resultado y obtenemos el caso, se trata de una abduccion.

Teddlie y Tashakkori (2009: 89) presentan una formalizacién de la ab-
duccion que resulta pricticamente idéntica, aunque mds detallada, que el
salto a la mejor explicacion de Comesana que se presentd en el Cuadro 3.1:

“El fenémeno sorprendente, X, se observa.

Entre las hipétesis posibles A, B y C, A es capaz de explicar X.
Es decir, si A fuese verdadero, entonces X serfa esperable.

Por lo tanto, hay una razén para creer que A es verdad™? .

Se aprecia, ademds, que Pierce utiliza otra terminologia, por ejemplo,
Lakatos y Popper mencionan los enunciados generales, las condiciones ini-
ciales y las consecuencias observacionales, que Pierce llama regla, caso y
resultado respectivamente, lo que no hace mds que aumentar la confusién
en relacién a los términos usados. El Cuadro 3.2 muestra la esquematiza-
cién de la posicién de Pierce que hace Rivera (2000) y, a su vez, le agregué
la terminologia de Lakatos (1989).

Cuadro 3.2. Tipos de razonamientos con terminologfa de Pierce (1970) y Lakatos
(1989). Ampliado de Rivera (2000).

Deduccién Induccién Abduccién
Premisas | Regla Enuncia- | Caso Enunc. Resultado | Enunc.
do general Observ. Observ.
(CD
Caso Enunc. Resultado | Enunc. Regla Enuncia-
Observ. Observ. do general
(CD
Con- Resultado | Enunc. Regla Enuncia- | Caso CI
clusién Observ. do general
(CO)

CO: Consecuencias observacionales; Enunc. Observ.: Enunciados observacionales; CI:
Condiciones iniciales.

52 “The surprising phenomenon, X, is observed. Among potential hypotheses A, B and
C, A is capable of explaining X. That is, if A were true, then X would be a matter of cour-
se. Therefore, there is a reason to believe that A is true”.
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En la induccién y la abduccién no se pueden incluir los enunciados ob-
servacionales como consecuencias observacionales, pues los enunciados 0b-
servacionales ya se dieron, mientras que las consecuencias observacionales son
predicciones que se hacen en un momento dado, sin que él o los “hechos”
que se predicen hayan sucedido. También se han usado los términos enun-
ciados bdsicos'y protocolares entre otras denominaciones para los enunciados
observacionales. Por otro lado, en la abduccidn, no existe prediccién, sino
retrodiccién.

Por otro lado, en Gltima instancia no existen demasiadas diferencias
entre Pierce y los demds autores comentados en este capitulo, pues tam-
bién considera que las inferencias se dividen en deductivas o analiticas por
un lado, y sintéticas por el otro. Dentro de las dos Gltimas incluye la in-
duccién y la abduccién (Pierce, 1970). Pero, analizada por la légica, la
abduccion no es otra cosa que la conocida falacia de la afirmacion del con-
secuente y, si bien por ello no deja de ser importante cuando se trata de
formular hipétesis que amplien nuestro conocimiento, “en los dichos de
Pierce, no puede advertirse mds que intuitivamente, en qué consisten la
regla, el resultado y el caso” (Bar, 2001: 2). Sobre todo, puesto que el caso
y el resultado son enunciados singulares, no tenemos una forma clara de
diferenciar entre ellos. Ademds, aunque se le ha dado mucha importancia a
la abduccién en el proceso de construir teorias, la induccidn, en el sentido
de ir de casos particulares a enunciados generales, no lo es menos para tal
fin como de hecho muchas veces ha sucedido. Tanto en la abduccién como
en la induccién lo que sostiene la conclusién va mds alld de lo que afirman
las premisas, lo que es un requisito fundamental para la elaboracién de
nuevas hipétesis. Si esto es asi, no se justiﬁca apelar a una nueva categoria
pues con las inferencias deductivas e inductivas, en el sentido de Comesana
visto mds arriba, agotamos todo el espectro posible, siendo las inductivas
fundamentales a la hora de construir hipétesis, ya sea que adquieran la
forma abductiva o inductiva en el sentido de Pierce.

Esta digresién sobre los diferentes tipos de razonamientos fue hecha
para senalar que, si bien puede haber acuerdo respecto de lo que es el razona-
miento deductivo, ocurre lo opuesto con el inductivo; lo que a su vez, no deja
de tener consecuencias cuando analizamos la investigacion cualitativa, la
cuantitativa y la mixta.

En este sentido, Bericat (ob. cit.) sostiene que el proceso de investigacién
puede darse en dos sentidos: comenzar por las ideas para luego contrastar-
las con los datos, o empezar por observar y luego inferir las ideas. Suele
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decirse que los investigadores cuantitativistas hacen lo primero, mientras
que los cualitativistas lo segundo, pero Bericat nos alerta de que ésta es
una sobresimplificacién. Por un lado, no todas la investigaciones cuantita-
tivas son hipotético deductivas pues algunas son descriptivas y otras estdn
orientadas al descubrimiento de hipétesis, es decir que tienen un cardcter
inductivo. Y por otro lado, en etnografia como en otras ramas de investi-
gacién cualitativa, muchas veces se siguen légicas hipotético deductivas,
pero ello no significa que se use el método hipotético deductivo tal como
se lo hace en las ciencias duras, lo que se verd también cuando compare en
este mismo capitulo dos trabajos pioneros en el tema, uno de Bronislaw
Malinowski y el otro de Frederick Erickson.

Volviendo a Bericat (1998), hay que notar que estd usando el térmi-
no idea en el sentido de teoria, o en todo caso de conjunto de hipétesis
y sostiene que en toda investigacién se dan la induccién y la deduccién,
aunque aclara que usa ambos términos (induccion y deduccién) en su sen-
tido mds amplio, esto es, para significar que el investigador por un lado,
comenzando por las ideas puede construir los datos, como asi también
desde los datos puede construir las ideas (mds adelante se verd, sobre este
punto, una clara coincidencia entre Bericat y las propuestas de Malinowski
y Erickson).

Luego sigue afirmando que en el cldsico mérodo hipotético deductivo, “se
otorga prioridad temporal al proceso de deduccién, y prioridad conceptual
a la teorfa. En suma, una metodologia que va desde la deduccién a la in-
duccién junto a una conceptualizacién cerrada” (Bericat, 1998: 81). Para
este autor conceptualizacién cerrada significa que la teorfa no se modifica
durante el proceso de constrastacién, esto es, durante todo el momento
empirico (se usa el método hipotético deductivo como lo concibe Popper
segun vimos en el Capitulo 2). Bericat considera que en este momento
existe induccion enumerativa, en la que “se trata de descubrir cudntos y que
tipos de unidades de investigacién tienen unas ciertas caracteristicas, y se
trata de inferir relaciones empiricamente contrastables entre ellas” (: 87).
A esta forma de induccién le opone la induccion analitica, cuya diferencia
con la anterior no estriba en la direccién del proceso (de abajo hacia arriba
o de arriba hacia abajo), sino “en la flexibilidad, estructuracion y apertura
con las que nos enfrentamos a los hechos” (: 83). Precisamente, en la in-
duccidn analitica, |a teorfa se va modificando permanentemente en funcién
de los datos, por lo que la conceptualizacién no es cerrada, ni rigida (mds
adelante trato la induccién analitica). Pero si resulta claro que en determi-
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nados momentos en ella se da el enunciado de hipétesis y su contrastacién
mediante el andlisis de casos, pues una de las caracteristicas centrales de la
induccion analitica es la busqueda de casos negativos, lo que puede llevar a
la reformulacién de las hipétesis. Bericat (ob. cit.) también da argumentos
por lo cuales la Grounded Theory Methodology de Glasser y Strauss sirve
tanto para el descubrimiento como para la contrastacién de hipétesis y
termina mencionando la opinién de esos dos importantes autores segtin la
cual los datos cualitativos y los cuantitativos sirven tanto para la puesta a
prueba como para la generacién de teorfas.

En sintesis, podemos ver que: 1) existe mayor acuerdo sobre la deduc-
cién que sobre la induccidn; 2) a pesar de que estd muy difundida la idea
de que la investigacion cuantitativa se basa en la deduccién y la cualitativa
en la induccién, ésta es errénea y debe descartarse, pues en ambas se pue-
den utilizar las dos formas de razonamiento aunque no necesariamente
siempre es asi, 3) se usa el término deduccién por lo menos en dos sen-
tidos distintos: como sinénimo de razonamiento deductivo o de método
hipotético deductivo, 4) se consideran los términos induccién y razona-
miento inductivo como sinénimos, 5) se utiliza el término razonamiento
inductivo con distintos sentidos como se puso de manifiesto al analizar la
concepcién de Comesana.

Aqui usaré el término método hipotético deductivo o enfoque deductivo,
en el sentido en que lo hace Bericat, esto es, para indicar un enfoque en
el que partiendo de la teorfa se enuncian hipétesis para contrastarlas me-
diante experimentacién u observacién, aunque los razonamientos que se
realizan para obtener las consecuencias observacionales, no sean necesa-
riamente deductivos, en sentido estricto, esto es, como hemos visto en las
concepciones de Popper y Lakatos presentadas en el Capitulo 2. Ademds,
utilizaré el término método inductivo para referirme a aquellos casos en que
se construyen categorias tedricas o se realizan generalizaciones mediante
razonamientos inductivos, en los que conociendo lo que sucede con al-
gunos casos, se generaliza a toda la poblacién (la enumeracién simple de
Comesana, 2001). Esto puede suceder tanto a partir de registros narrativos
como asi también de los datos estructurados que se construyen, tipicamen-
te, en la investigacion cuantitativa.
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Las inferencias en la investigacién etnogréfica e interpretativa®

En este apartado retomo las relaciones entre tipo de inferencias y formas
de investigacién, analizando dos autores muy influyentes dentro de la in-
vestigacion cualitativa, aunque considerando sélo los aspectos que guardan
mayor relacién con el tema central que trato aqui. Esta seleccion se realizd
pues uno de ellos, Bronislaw Malinowski, es considerado el que sent las
bases de la investigacién interpretativa en el sentido que menciono en el
préximo apartado. El segundo, Frederick Erickson, incluye en su modelo
un procedimiento, la induccién analitica, que adquiere una importancia
fundamental en el planteo que aqui realizaré.

En lo que resta de este capitulo, en primer lugar, daré otras razones en
favor de la idea de que es erréneo asignarle la induccién a la investigacién
cualitativa y la deduccién a la cuantitativa. En segundo lugar, avanzaré en
desarrollar con mds precision la distincién entre investigacién cualitativa
e interpretativa como asi también entre cualitativa, cuantitativa, mixta e
hibrida, pues esto serd clave para la caracterizacién de los informes de in-
vestigacién que se analizan mds adelante y el estudio de las inferencias en
ellos. Esto me permitird introducir algunos aspectos referidos al analisis de
la validez ya planteados desde la época de Malinowski, como la estancia
prolongada en campo que es retomado por Guba (2008) como se verd
al analizar este autor en el Capitulo 4. También avanzaré en cuestionar
por insuficiente la distincién entre datos brutos y procesados en la inves-
tigacién cualitativa, pues en ella existen distintos niveles de datos que se
van construyendo, ademds, su desglose facilita por un lado, caracterizar de
uno modo diferente la investigacién cualitativa y, por otro lado, algo mds
importante para este estudio, identificar los pasos inferenciales que se van
realizando en la construccién teérica a partir del trabajo de campo. Lo que
se presenta en este apartado es un modo diferente pero complementario
de responder a las preguntas relacionadas a los tipos de inferencias que se
realizan en la investigacién cualitativa y cuantitativa: el método hipotético
deductivo que Popper y Lakatos le asignan a las ciencias duras, ;es incon-

53 Este apartado es una sintesis de una monografia realizada para el curso de posgrado
Antropologia Sociocultural (Secretaria de Postgrado, Facultad de Ciencias Humanas, Uni-
versidad Nacional de Rio Cuarto), dictado por Ana Maria Rocchietti a quien agradezco
el estimulo para escribirla y a Mabel Grillo su revisidn y sugerencias realizadas. Se publicé
en Echevarria, H. Bronislaw Malinowski y Frederic Erickson. ;Propuestas metodoldgicas
diferentes? Cronia XI. Varios de los trabajos que han sido publicados y se incluyen en
distintos lugares de este informe, se mencionan en aquellos apartados que contiene la
mayor parte de cada uno.
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cebible en la investigacién cualitativa?, si se lo utiliza, ;se lo hace del mismo
modo que en la investigacién cuantitativa?

Los autores y textos a los que me refiero son Los argonautas del Pacifico
occidental*de Bronislaw Malinowski (1986), y Métodos Cualitativos de In-
vestigacion sobre la Ensefianza de Frederic Erickson (1989%). El primero,
en ese cldsico libro estudié con notable profundidad al Kula, un complejo
sistema de intercambio comercial, pero lo mds importante para el presente
trabajo, planted cuestiones que hasta la fecha siguen menciondndose en
textos sobre los métodos de investigacién cualitativa como las bases de la
etnografia. Si bien aqui utilizo una edicién mucho mds reciente (1986), el
primer ano de publicacién fue el 1922.

Los siguientes tépicos me servirdn de gufa para analizar cuestiones per-
tinentes a mi tema de interés: el punto de vista de los sujetos bajo estudio
y las vias para captarlo, el papel que juegan la induccién y la deduccidn, el
tiempo de permanencia en el campo y el andlisis de los datos y el informe
de investigacién.

El punto de vista de los sujetos bajo estudlio y las vias para captarlo

En primer lugar, comenzaré por una cuestién central, tal vez la que define
la antropologia de la manera mds clara. Se ha dicho muchas veces que la
ciencia social debe estudiar la realidad desde el punto de vista de los ac-
tores sociales. Con distintas palabras y con diferentes énfasis, esto ha sido
expresado en innumerables oportunidades, incluso es uno de los temas
centrales en la polémica por el método, la validez y la naturaleza de las
ciencias sociales.

Algunos autores le atribuyen el estudio de la realidad social desde el
punto de vista de los actores a la investigacién cualitativa y son taxativos
en este punto, mientras que lo opuesto sucede con la cuantitativa. Pero, en
este sentido, es por demds interesante la posicién de Erickson, quien utiliza
la expresion investigacion interpretativa en vez de investigacion cualitativa,
para evitar definir a la interpretativa como no cuantitativa®®, es decir que la

54 Por razones de comodidad no incluiré el afio cada vez que menciono los dos libros
analizados, pues considero un solo trabajo de ambos autores por lo que queda inequivo-
camente determinado de cual se trata.

55 Segin consta en la edicién que uso aqui el original en inglés se public en 1986.

56 En el apartado “Paradigmas en las ciencias sociales” puede verse que Guba y Lincoln
(2012) también sostienen esta idea, incluso con igual énfasis
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investigacion cualitativa puede ser interpretativa o no interpretativa y, a su
vez, la investigacion interpretativa puede usar métodos cuantitativos, ade-
mas de los cualitativos.

Erickson sostiene que la caracteristica central de la investigacion inter-
pretativa es estudiar la realidad social desde el punto de vista de los acto-
res sociales. Ahora bien, ;qué pensaba Malinowski? Al mencionar los tres
puntos principales en relacién al abordaje metodolégico expresé que en
definitiva estos tienen como meta final, en relacién a lo que ¢l llama “el
indigena”, “comprender s visién de s# mundo” (Malinowski: 41, cursivas
del autor’’). Queda claro entonces que no existen diferencias en relacién a
este punto entre los dos autores.

Abordada esta cuestién central, veamos el enfoque metodolégico que
proponen. Comenzando con Malinowski, éste considera tres aspectos cen-
trales que llama vias de acceso a la perspectiva del actor. La primera “via’
es el estudio general de “la organizacién de la tribu y la anatomia de su
cultura™®. Sostiene que comenzé por hacer un censo de la poblacién que
estaba estudiando, realiz6 planos, construyé las genealogias y averigué los
términos para mencionar las relaciones de parentesco. Aqui claramente se
pronuncia por la inclusién de datos cuantitativos en la investigacién etno-
gréfica, al igual que lo hace Erickson, manteniendo el estudio de la realidad
desde el punto de vista de los actores como un aspecto central e irrenuncia-
ble, tal vez como la caracteristica definitoria de la etnografia. Sin embargo,
estos datos cuantitativos juegan sin duda un papel muy secundario para
Malinowski, a tal punto de que en el informe casi no los usa.

Aunque Erickson no las menciona como vias de acceso, veamos las
coincidencias con Malinowski. Erickson sostiene que el investigador debe
comenzar por un estudio general del contexto y hace alusién explicita al
censo. Pone el ejemplo de alguien que estudiaria un aula quién, segtin él,
deberia comenzar por recorrer la comunidad en automévil, ingresar a los
distintos negocios, para luego acceder al aula, comenzando a su vez por
observarla durante un dia completo y establecer los sucesos o aconteci-

57 En general, utilizo los términos “nativo”, “indigena”, “actor social” o “informante”
para referirme a los sujetos estudiados, pues son los usados por los dos autores considera-
dos. Los dos primeros por Malinowski y los dos restantes por Erickson.

58 También habla del “e/ método de documentacion estadistica a partir del ejemplo con-
creto”. No parece sin embargo referirse a lo que por lo comun llamamos estadistica, sino
mds bien a cuadros sindpticos u otras descripciones generales, como por ejemplo, mapas
o tablas con datos textuales.
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mientos que son tipicos o atipicos (mediante el andlisis de sus frecuencias).
Vemos nuevamente el uso de datos cuantitativos en la investigacién que él
llama interpretativa.

La segunda “via” de acceso es mencionada por Malinowski (: 41) en
los siguientes términos: “Dentro de este entramado hay que insertar los
imponderables de la vida real y el tipo de comportamiento. Estos datos se
consiguen gracias a la observacién minuciosa y detallada, en forma de una
especie de diario etnogréfico, posible a partir de un estrecho contacto con
la vida indigena” (cursivas del autor).

Sobre este punto Erickson menciona los registros que debe llevar el
investigador entre los que incluye las notas de campo y las grabaciones (:
257) y queda claro a lo largo de su trabajo que se pronuncia por una ob-
servacién pormenorizada de las acciones sociales de los sujetos estudiados.

Sobre la tercera “via” de acceso, Malinowski (: 41) sostiene: “Una colec-
cién de informes, narraciones caracteristicas, expresiones tipicas, datos del
folclore y férmulas mdgicas se agrupan en el corpus inscriptionum, expo-
nente de la mentalidad indigena”. Acd podemos preguntarnos, ;esta tercera
forma de acceso es excluyente o se superpone con la anterior? Notemos que
las narraciones, los datos del folclore, las férmulas mégicas, etc., pueden ser
mencionadas en el diario del etnégrafo por lo que no podemos considerar
el tercer punto como disjunto con el segundo. Sin embargo, parece refe-
rirse a datos que obtiene de otras fuentes, como narraciones que se logran
de la literatura o a través de entrevistas que podria realizar a determinados
informantes claves. Por ejemplo, Malinowski menciona un conjuro cuyo
texto consiguié de dos informantes, uno es un dirigente de una de las
subaldeas y el otro es “un individuo excepcionalmente inteligente y un
informador honrado y digno de crédito” (: 420)*. En Erickson también
notamos la apelacién a distintas fuentes de datos y en uno de los pasajes de
su articulo que mds se nota es cuando sostiene que existen cinco tipos de
inadecuacién de las pruebas. Entre ellas menciona variedad y volumen in-
adecuados con lo que deja entrever claramente la necesidad de una amplia
coleccién de datos como acabamos de ver en Malinowski.

59 En la segunda y la tercera via se estd refiriendo a lo que se tipicamente se consideran
datos cualitativos.
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sInduccion o deduccion? ;O ambas?

Es muy comin que se afirme que la etnografia o de un modo mds general,
la investigacién cualitativa, utiliza el método inductivo. Por ejemplo, Bog-
dan y Biklen (1992) sostienen que los investigadores cualitativos siguen
un proceso de abajo hacia arriba (inductivo) en el anilisis de los datos,
antes que de arriba hacia abajo (deductivo) y que su finalidad no es probar
hipétesis, sino que a la inversa, la teorfa emerge de los datos. Para Her-
ndndez Sampieri et al. (2010) en el enfoque cualitativo “se aplica la 16gica
inductiva. De lo particular a lo general (de los datos a las generalizaciones
-no estadisticas- y la teoria)” (: 11). ;Qué observaremos en Malinowski y
Erickson sobre este punto?

Segtin el primero, existe un abismo entre la versién final a la que llega
el etndgrafo y los datos brutos tal como estos fueron recolectados en el
campo, e incluso, yendo mds lejos, entre la versién final y la realidad que
vio el investigador en el quehacer cotidiano de la vida de los nativos. En el
informe se debe documentar el pasaje de una a otra situacién y “un breve
bosquejo de las tribulaciones de un etnégrafo, tal y como yo las he vivido,
puede ser mds esclarecedor que una larga discusién abstracta” (Malinows-
ki: 21).

Esto parece estar vinculado con lo que sostiene Erickson en relacién a
uno de los elementos que deben integrar el informe de investigacién, y que
llama historia natural de la indagacién. Para él, ésta debe incluirse, pues el
autor cuenta todo lo que hizo desde que inicié su trabajo hasta la finaliza-
cién del mismo. Pero lejos de ser un relato meramente anecdético, el in-
vestigador debe poner énfasis en mostrarle al lector cémo sus presupuestos
tedricos fueron modificindose a medida que avanzaba el trabajo de campo
y el andlisis de los datos. Pareciera que Malinowski pondera la documen-
tacién de la metodologia utilizada, mientras que Erickson se muestra mds
centrado en ver el modo en que se va dando la refutacién en su trabajo.

“Nos hemos referido al proceso de investigacién como bisqueda de la
refutacion. El autor de un informe tiene la responsabilidad de docu-
mentar este proceso para mostrarle detalladamente al lector a) que el
investigador estaba abierto a percibir, registrar y considerar toda prue-
ba que pudiera impugnar sus ideas y convicciones previas (segin lo
demuestra el hecho de que su opinién y sus pricticas de recopilacién
de datos fueron cambiando durante el transcurso del estudio) y b) los
modos especificos en que se produjeron esos cambios en su perspectiva
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interpretativa. Una buena manera de mostrar esto consiste en escribir
una resefia en primera persona de la evolucién de la indagacién, antes,
durante y después del trabajo de campo.

La prueba principal de este cambio de perspectiva proviene del corpus de
notas de campo y de la investigacion original propuesta” (Erickson: 280,
cursivas mfias).

En Malinowski notamos esta misma idea que remite claramente a una
concepcién refutacionista; por un lado, sostiene que el investigador siem-
pre parte de una teorfa: “El investigador de campo se orienta a partir de la
teorfa” (: 27). Pero, ademds, al igual que Erickson, se refiere a los cambios
de creencias que se dan en el investigador como consecuencia de su con-
tacto con el campo.

“Si alguien emprende una expedicién, decidido a probar determinadas
hipétesis, y es incapaz de cambiar en cualquier momento sus puntos
de vista y de desecharlos de buena gana bajo el peso de las evidencias,
no hace falta decir que su trabajo no tendrd ningtn valor. Cuantos
mds problemas se plantee sobre la marcha, cuanto mds se acostumbre
a amoldar sus teorfas a los hechos y a ver los datos como capaces de
configurar una teorfa, mejor equipado estard para su trabajo. Las ideas
preconcebidas son perniciosas en todo trabajo cientifico, pero las con-
jeturas son el don principal de un pensador cientifico, y tales conje-
turas le son posibles al observador sélo gracias a sus estudios tedricos”
(Malinowski: 26).

Resulta claro en funcién de lo visto que los dos consideran que la inves-
tigacién cualitativa tiene un momento hipotético deductivo, sin embargo
no debe creerse que piensan en el método hipotético deductivo tal como
se da en las llamadas ciencias duras, ya sea en su versién popperiana o
lakatosiana segtin la caracterizacién que se hizo en el Capitulo 2. En otro
lugar sostuve en relacién a la psicologia genética algo que puede resultar
pertinente para la investigacién etnogréfica: se utiliza el mérodo hipotético
deductivo en version débil porque no se cuenta con una operacionalizacién
previa al ingreso al campo tal como se plantea en la investigacién cuan-
titativa y las consecuencias observacionales que se deducen de los niveles
tedricos no tienen un suficiente nivel de especificidad (Echevarria, 2005b).
En otros términos: 1) las consecuencias observacionales no se establecen a
priori, ni de un modo deductivo a partir de la teorfa que se contrasta, de las
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condiciones iniciales y las teorias observacionales presupuestas®; 2) no es
tan sencillo diferenciar las teorias observacionales de la que se estd contras-
tando en las fases hipotético deductivas, como asi también, los momentos
de construccién tedrica con los de contrastacidn, es decir, de los momentos
inductivos con los hipotético deductivos; 3) en las teorias que se desarro-
llan con métodos cualitativos, no existen diferencias tan claras entre los
distintos niveles que componen la teoria tal como lo plantea Lakatos.

Malinowski se refiere al hecho de que las reglas y normas de la vida so-
cial no estdn escritas en ningtin lado y solo muy vagamente pueden hallarse
en la memoria o en la mente de los sujetos estudiados, por lo que deben
ser inferidas laboriosamente por induccién a partir de sus testimonios u
observaciones. Asi, si bien carece de sentido preguntarle a los sujetos sobre
sus reglas, pues no son plenamente cocientes de ellas, si podemos pedir-
les que expresen o nos cuenten como tratarian determinados casos, que
pueden ser reales o imaginarios, y hacerlos hablar sobre ellos. Debemos
escuchar sus expresiones sin censura, sus opiniones, sus juicios morales,
pues “a partir de este material, que debe abarcar una serie de hechos lo més
amplia posible, las conclusiones resultan de un simple proceso de induccion”
(Malinowski: 30, cursivas mias).

A la luz de los andlisis epistemoldgicos realizados podemos preguntar-
nos hasta qué punto el proceso de induccién es simple, pero esto me lle-
varfa hacia un tema distinto del que estoy tratando aqui. Basta con decir
que la cita muestra con claridad que para Malinowski la induccién tiene
un papel en la investigacién etnografica. Veamos qué piensa el otro autor
considerado aqui sobre este punto.

Para Erickson (: 280) “en la investigacién de campo se parte de la base
de que habrd significados locales distintivos presentes en el contexto. Estos
no se pueden anticipar a través de teorizaciones realizadas en el gabinete de
trabajo («operacionalizacién de indicadores de variables») antes de acceder
al lugar”. Asi, vemos que necesariamente se cumplen algunas inferencias
inductivas y que no se dan algunas caracteristicas imprescindibles para el
uso del método hipotético deductivo, al menos tal como este se ha utiliza-
do en las ciencias duras.

Pero si quedan algunas dudas acerca del papel que juega la induccién
en su concepcidn, veamos lo que afirma al referirse al andlisis de los datos:

60 De hecho, en algunos momentos podria procederse deductivamente, pero esta no
parece ser la norma, al menos, en la investigacion cualitativa. Ademds, debe notarse que,
antes que una fase inductiva y otra hipotético deductiva, mds bien se dan ciclos con am-
bos modos de proceder, pudiendo comenzarse por cualquiera de los dos.
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“El informe de una investigacién de campo contiene afirmaciones empi-
ricas de diverso alcance y distinto nivel de inferencia. Una tarea bdsica del
andlisis de datos es generar esas afirmaciones en gran medida a través de la
induccion” (Erickson: 262, cursivas mias), con lo cual se nota que también
para Erickson la investigacién tiene un momento hipotético deductivo y
uno inductivo.

Estancia prolongada en el campo

Tanto Malinowski como Erickson se pronuncian por una estancia prolon-
gada en el campo por parte del investigador. Malinowski hasta se refiere a
la importancia de estar sélo en el ambiente de los nativos y con los nativos.
Si bien es bueno, e incluso, necesario contar con algin “blanco” con quien
hablar cuando el investigador se “empacha” de nativos o si contrae alguna
enfermedad, se debe cortar todo lo més que se puede con aquél. Esto hace
que para evitar la soledad se busque espontdneamente la compania de los
indigenas, y

“a través de este trato natural se aprende a conocer el ambiente y a
familiarizarse con sus costumbres y creencias mucho mejor que si se
estuviera atendido por un informador pagado y a menudo sin interés.
Esta es toda la diferencia que hay entre zambullirse esporddicamente
en el medio de los indigenas y estar en auténtico contacto con ellos.
;Qué significa esto ultimo? Para el etndgrafo significa que su vida en
el poblado -en principio una aventura extrana, a veces enojosa, a veces
cargada de interés- toma pronto un curso natural mucho mds en armo-
nia con la vida que le rodea” (Malinowski, 1986: 24-25).

Sostiene que luego de haberse instalado esperaba los acontecimientos
fundamentales de la vida indigena, las fiestas, surgiendo en él un interés
espontdneo por cualquier pequefo incidente, como asi también por los
chismes que le contaban: “al despertar, el dia se me presentaba méds o me-
nos como para un indigena” (Malinowski, 1986: 25, cursivas mias).

Erickson por su parte, también hace explicita la necesidad de que el
investigador esté en el contexto un tiempo prolongado, ya que la realidad
social es lo suficientemente compleja como para que no sea posible una
captacién mds o menos inmediata de la misma. A esta imposibilidad de
entender en forma rdpida las acciones sociales de la gente, sus normas,
sus simbolos, siguiendo a Simon, la llama racionalidad limitata, la cual se
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compensa con una observacién participante “prolongada en el contexto”

(Erickson, 1989: 257).

El andlisis de los datos y el informe de investigacion

En el andlisis de los datos y el proceso de investigacion es donde observa-
mos las mayores diferencias entre estos dos autores. Malinowski no incluye
prdcticamente ideas acerca de estos aspectos, si bien resulta claro en varios
pasajes de su propuesta metodoldgica que considera a la eznografia como
exponente de una ciencia empirica y, como tal, debe explicitar los cinones
metodoldgicos seguidos.

Al describir el método que utiliza, Malinowski sostiene que en toda in-
vestigacién cientifica es conveniente describir “los métodos” que se usaron
en la recoleccién de datos etnogrificos. Pone como ejemplos a la fisica,
la quimica o la biologfa, expresando que en ellas es impensable presentar
resultados sin describir en forma detallada todos los aspectos metodolé-
gicos implicados. Ademds, sostiene que en la etnografia esta necesidad es
mucho mds perentoria, pues en una gran cantidad de investigaciones esto
no se ha dado, publicindose informes en los que se pasa directamente a
la exposicién de los resultados sin estas imprescindibles descripciones. En
otros términos, se pronuncia con mucho énfasis en considerar que la etnogra-
fia cumple (o debe cumplir) con los cinones de la ciencia empirica, criticando
aquellos informes que no incluyen descripciones de la metodologia usada, no
obstante, poco es lo que dice sobre como debe hacerse el andlisis de los datos en
su propuesta metodoldgica.

En cambio en Erickson notamos una concepcién sumamente depurada
del anilisis de los datos y del modo en que debe hacerse el informe. En
relacién al primer punto, pone ejemplos de afirmaciones que podriamos
ver en un informe de investigacién interpretativa y sostiene que ellas tienen
distintos alcances y distintos niveles de inferencias. Luego, para cada una
de las afirmaciones analiza su alcance y su nivel de inferencia, mostrando
cémo se desarrollarfan y pondrian a prueba usando el procedimiento de
andlisis que detalla: la induccién analitica de Znaniecki.
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La induccidn analitica puede definirse de un modo simple como “una
aproximacién para recolectar y analizar datos, asi como una forma de desa-
rrollar y testear teoria” (Bogdan y Biklen, 1992: 69, cursivas mias)®’.

En palabras de Taylor y Bogdan (1990: 156)%,

“Los pasos que incluye la induccién analitica son relativamente simples
y directos (...):

1. Desarrollar una definicién aproximada del fenémeno a explicar.

2. Formular una hipétesis para explicar dicho fenémeno (ésta puede
basarse en los datos, en otra investigacién o en la comprensién e intuicién
del investigador).

3. Estudiar un caso para ver si la hipdtesis se ajusta.

4. Si la hipétesis no explica el caso, reformularla o redefinir el fenéme-
no.

5. Buscar activamente casos negativos que refuten la hipétesis.

6. Cuando se encuentren casos negativos, reformular la hipétesis o re-
definir el fenémeno.

7. Continuar hasta que se ha puesto a prueba adecuadamente la hi-
pétesis (hasta que se ha establecido una relacién universal, segtin algunos
investigadores) examinando una amplia gama de casos”.

Bodgan y Biklen (ob. Cit.) sostienen que la induccién analitica tiene
“una historia larga y controversial” y cuando la tratan citan a autores de la
década del 50 a la del 70. Segin Valles (2003) la induccién analitica fue
planteada por primera vez por Znaniecki en 1934, lo que muestra que
cuando Malinowski escribié su célebre libro esos desarrollos no existian.

61 “Analytic induction is an approach to collecting and analyzing data as well as a way
to develop theory and test it”.

62 La induccién analitica sufrié muchas modificaciones desde su formulacién original,
me interesan aqui las descripciones de Taylor y Bogdan (1990) y Erickson (1989) porque
me permitirdn, sobre todo, discutir mds adelante el problema de la convergencia o trian-
gulacién en el Capitulo 7, aunque retomaré este tema en varios lugares en este trabajo.
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Puntos salientes de la comparacion entre Malinowski y Erickson

En la Tabla 3.1 muestro una comparacién de los aspectos analizados aqui
en relacién con ambos autores. Podemos ver que en general coinciden en el
modo de concebir el proceso de investigacion entogréfica, como lo deno-
mina Malinowski, o interpretativa segtn Erickson. Y algo para resaltar por
el tema del presente estudio, es que la investigacion cualitativa puede ser
interpretativa o no interpretativa y esto recuerda la idea de Guba y Lilconl
(2012) de que los métodos cualitativos y cuantitativos se pueden usar tan-
to con paradigmas positivistas como con aquellos que no lo son, es decir,
esto reafirma la conclusion del capitulo anterior: no existe una relacién
determinista entre paradigma y método de investigacion.

Tabla 3.1. Comparacién entre Bronislaw Malinowski (BM) y Frederick Erickson (FE)

seglin aspectos analizados

BM FE
1. El punto de vista de los | Enfoque interpretativo/in- | [dem
sujetos bajo estudio y las terno, métodos cualitativos
vias para captarlo y cuantitativos
2. ;Induccién o deduccién? | Ambas [dem

;O ambas?

3. Estancia prolongada en
el campo

Elemento clave, necesidad
de convivir sélo con los
sujetos estudiados durante
al menos una parte impor-
tante del estudio

Elemento clave, pero no
menciona la necesidad del
investigador de convivir
con los actores estudiados
sin mantener contacto con

su propia cultura

4. El andlisis de los datos y

el informe de investigacién

La etnograffa es una ciencia
empirica.

El investigador debe
explicitar sus métodos y
técnicas, no describe cémo

deber ser el andlisis de datos

El investigador debe descri-
bir el proceso de investiga-
cion.

Concepcién elaborada
sobre el andlisis de datos
(induccién analitica) y

escritura del informe
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Notamos alguna diferencia en el punto 3, pues Malinowski menciona
la necesidad de convivir con los actores sin contacto o con el minimo
posible con los “blancos” como un aspecto importante para imbuirse de
la cultura estudiada, mientras que Erickson no hace referencia sobre este
punto, aunque ambos le dan a la estancia prolongada en el campo una
importancia fundamental. Como se verd en el Capitulo 4, este aspecto es
incluido también en el modelo de Guba (2008) como un modo de enfren-
tar algunos de los problemas de validez en la investigacién cualitativa.

Respecto del andlisis de datos (punto 4 de la Tabla 3.1), Erickson pre-
senta una concepcién muy elaborada, la induccién analitica, notdndose la
mayor diferencia con Malinowski, quien no trata explicitamente este tema.
Esto puede deberse a que estos desarrollos son posteriores a la época en que
escribié este tltimo. Pero lo mds importante es que ambos consideran que
los enfoques inductivos y deductivos se dan en la investigacién cualitativa,
lo cual se transforma en un nuevo argumento para sostener que es erréneo
pensar que hay una relacién determinista entre tipo de investigacién (cua-
litativa y cuantitativa) y método general utilizado (inductivo e hipotético
deductivo). Es decir, que, por un lado, si en la investigacion cualitativa se
usan tanto la induccién como el método hipotético deductivo, no nece-
sariamente una investigacién no positivista deja de lado lo cuantitativo y
puede usarse tanto la deduccién como la induccién en la investigacion
cualitativa. Esto es importante, porque si se define a la investigacién cuan-
titativa como positivista en el sentido del inductivismo ingenuo que vimos
en el capitulo anterior, o incluso postpositivista segtin el falsacionismo po-
pperiano, no existiria la posibilidad de integrarla con un enfoque interpre-
tativo, y esto condicionaria el tipo de inferencias que se pueden realizar.

Podemos ver en Erickson a un fiel exponente del planteo metodoldgico
que inicié6 Malinowski, pero incluso, fue mds lejos que su maestro al agre-
garle a su modelo elementos mds recientes, que lo completan y mejoran de
un modo particularmente atractivo. Sobre todo, su andlisis es sumamente
util para vincular la concepcién metodoldgica general con cuestiones téc-
nicas como el andlisis de datos cualitativos, un drea que estd teniendo un
desarrollo notable en las Gltimas décadas. Este punto es importante en el
estudio que realizo, pues la induccién analitica se muestra como un proce-
dimiento fundamental a la hora de analizar los datos. Y a su vez, el hecho
de que la induccién analitica implique momentos inductivos e hipotético
deductivos, tiene consecuencias a la hora de analizar la validez, incluso, la
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misma induccién analitica es necesaria para garantizarla aunque también
puede utilizarse algtin otro procedimiento alternativo®.

En los apartados siguientes, considerando otros autores me concentraré
en precisar aun mds las diferencias entre la investigacién cualitativa y la
cuantitativa, lo que me permitird distinguirlas de las investigaciones hibri-
das y mixtas.

s Qué es la investigacion cualitativa?

“La investigacién cualitativa posee un conjunto de particularidades
que la identifican como tal pero que, en nuestros dias, se presenta frag-
mentada (Hammersley, 2004; Atkinson, 2005), mostrando diferencias
tanto entre las diversas tradiciones que abarca como en el interior de
éstas. No constituye, pues, un enfoque monolitico sino un espléndi-
do y variado mosaico de perspectivas de investigacién” (Vasilachis de

Gialdino, 2006: 24).

“La investigacion cualitativa significa muchas cosas para mucha gente.
Su esencia es implicitamente bifaz: comprende un compromiso ha-
cia cierta versién del enfoque naturalista interpretativo del objeto de
estudio y una critica siempre vigente a la politica y los métodos del
positivismo” (Denzin y Lincoln, 2011: 62).

En el apartado anterior he comparado a dos autores que si bien escribie-
ron en épocas diferentes, fueron muy influyentes en relacién a la propuesta
metodolégica que desarrollaron. En lo que sigue, trataré el tema de otro
modo: haré un anilisis comparativo de la investigacién cualitativa con la
investigacidén cuantitativa, para luego pasar a ver la investigacién mixta y

la hibrida.

En las citas que acabamos de ver se pone en evidencia que no es ficil
definir lo que es la investigacién cualitativa. Vasilachis de Gialdino nos ha-
bla de un espléndido y variado mosaico de perspectivas y Denzin y Lincoln
se refieren a la naturaleza bifaz de la misma aunque mencionan algunas
caracteristicas que generalmente se le atribuyen: interpretativa, al menos
parcialmente antipositivista y con algun grado de compromiso politico.

63 Como el método booleano de andlisis comparativo de Ragin o la grounded theory meth-
odology. Este punto serd retomado en el Capitulo 4 al analizar la validez en la investigacién
cualitativa, en el 5 al presentar el modelo de validez que sostengo aqui y en el 6y 8 en los
que analizo los informes de investigacion seleccionados.
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Piovani et al. (2008) mencionan dos estrategias que se han usado para
diferenciar entre cualitativo y cuantitativo: la primera consiste en anali-
zar el debate histéricamente y la segunda se basa en diferenciar “planos,
niveles de discurso o dimensiones conceptuales” (: 136)%. Esta segunda
forma, en la que me basaré aqui, consiste en realizar una tabla en la que se
incluyen las caracteristicas de ambas orientaciones, y en otras publicacio-
nes, simplemente se establecen los atributos en forma dicotémica que las
dos alternativas presentan segiin la concepcién que se sustenta, incluyendo
dimensiones que se hallan en distintos niveles, esto es, en el plano episte-
moldgico o metatedrico, en el axidlogico, metodoldgico y de las técnicas
de investigacién®.

Otros autores se han referido a las investigaciones sociales en términos
de paradigmas que no resultan dicotémicos. A estos ultimos, resulta mds
dificil de caracterizar atin, pues las opciones que presentan son mucho mds
abarcativas y responden a distintas tradiciones tedrico metodoldgicas.

Teddlie y Tashakkori (2009) analizan la evolucién de lo que llaman las
tablas de contrastes de paradigmas (paradigm contrast tables) presentando
una de Lincoln y Guba con dos opciones, para luego construir otra con
“cinco puntos de vista”: postpositivismo, positivismo, constructivismo,
paradigma transformativo y pragmatismo®. Teddlie y Tashakkori (2009)
muestran varios de los criterios que popularizaron Guba y Lincoln: episte-
mologfa, axiologfa, ontologia, posibilidad de vinculos causales, posibilidad
de generalizacién, légica y método. No obstante, aclaran que estas tablas,
sobre todo cuando son dicotémicas, tienen sélo una finalidad didictica,
pues sirven para dar una idea a los estudiantes sobre las diferencias que
existen entre los investigadores sociales. Finalmente incluyen otra tabla di-
cotémica, mds amplia que la de Bericat, aunque aclarando que los polos
que contiene son extremos de un continuo (la tabla “debe ser reconceptua-

64 Bericat (1998) llama a los criterios o atributos utilizados para diferenciarlas dimen-
siones metodoldgicas, Goetz y LeCompte (1988), los mencionan como modos suposiciona-
les, Creswell (2003) como tendencias o caracteristicas tipicas (tend to o typically). Piovani
et al. (2008) los llaman planos y distinguen el ontoldgico, axiolégico, epistemoldgico y
técnico-procedimental. Aqui, utilizaré el término de Bericat, aunque a veces usaré sélo la
primera palabra por razones de comodidad, cuando la redaccién no implique ambigiie-
dades en la exposicidn.

65 Incluir una lista de caracteristicas sobre la investigacion cualitativa es equivalente
a construir una tabla para diferenciar entre ésta y la cuantitativa, aunque con una sola
columna. La otra columna se halla implicita.

66 En el Capitulo 2, en el punto Paradigmas en las ciencias sociales comenté la concepcién
de estos autores y presenté una parte de esta tabla.
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lizada como continua, antes que dicotémica”: 94), e insisten en sefalar que
existen algunas ideas erréneas (pero muy arraigadas, agrego por mi parte)
sobre la investigacion cualitativa y cuantitativa®. Esta continuidad entre
los dos tipos de estudios, les sirve para discutir todos los tépicos relaciona-
dos a los métodos mixtos, como las preguntas de investigacién, las hip6te-
sis, el disefio de investigacién, el muestreo, las estrategias de recoleccién de
datos, el andlisis de los datos y la calidad de las inferencias.

Entre quienes usaron una tabla, se puede mencionar a Bericat (1998,
ver Tabla 3.2), aunque realiza algunas advertencias respecto del uso e in-
terpretacion que se le debe dar a la misma. Sostiene que estas dimensiones
fueron seleccionadas de un conjunto mayor, porque el principio de par-
simonia obliga a ello, pero en realidad toda investigacién contiene otras
dimensiones que no fueron consideradas.

Tabla 3.2. Dimensiones metodolégicas (reproducida y ampliada de Bericat, 1998)%

1)

Sincronfa: “muy aptas para captar las es-
tructuras estdticas”

Diacronfa: “atienden a los procesos”.

2)

Extensién: observan “rasgos de extensos
conjuntos sociales con una representati-
vidad estimada”

Intensién: “analizan en profundidad el
p
fenémeno de estudio”

3)

Objetividad: “se ajustan a protocolos es-
) ] P

tablecidos y uniformes para evitar la sub-
jetividad del investigador”

Subjetividad: “observan desde el punto
de vista de la subjetividad de los sujetos
investigados”

4)

Andlisis:  “operan observacionalmente
por andlisis recogiendo aspectos de la

realidad establecidos en tanto variables”

Sintesis: “no descomponen la realidad
social de un objeto en sus partes compo-
nentes, sino que buscan su identidad en
la peculiar estructura de relaciones que
mantienen sus elementos”

5)

Deduccién: “son hipotético-deductivas,
siendo su meta fundamental la contrasta-
cién de hipétesis con la que se pretende
corroborar teorfas”

Induccidn: “operan por induccién, otor-
gando importancia clave al contacto vivo
con el medio social”

6)

Reactividad: “tratan de operar en condi-
ciones controladas para garantizar la fia-

bilidad de los resultados” (: 63)

Neutralidad: “estudian la realidad en su
espontdnea constitucion, sin instrumen-
tos que modifican esa misma realidad o
la desnaturalizan” (:62).

67 También sostienen que los pragmatistas y transformativos “representan un punto de
vista intermedio” entre los constructivistas y los positivistas/postpositivistas.
68 Todas las citas textuales son de Bericat (1998).

90




Ademds, esas columnas representan investigaciones cualitativas o cuan-
titativas puras, pero otras pueden ser hibridas, esto es, se mezclan las ca-
racteristicas de ambas columnas, siendo tal vez ésta la situacién habitual:
seguin este autor, las investigaciones concretas generalmente no son puras.
En otros términos, establecer opciones dicotémicas es una manera de sim-
plificar, pero muchos estudios se ubican en algin punto dentro de estos
opuestos, pues cada investigacién posee distintos grados en relacién a los
atributos opuestos de cada dimensién.

Como vimos mds arriba, varios de los autores mencionados dejan tras-
lucir claramente que no piensan en términos dicotémicos cuando descri-
ben una u otra alternativa. Esto se ve en Creswell (2003) cuando menciona
las caracteristicas de cada aproximacién como tendencias o caracteristi-
cas tipicas; Goetz y LeCompte (1988) consideran que estos polos son los
extremos que contienen diversos matices entre ellos y Denzin y Lincoln
(2011) dejan entrever una idea similar.

Entre aquellos que presentan un listado de atributos, podemos mencio-
nar a Denzin y Lincoln (2011: 62), quienes le asignan cinco caracteristicas
a la investigacion cualitativa. En primer lugar, aunque en la investigacion
cualitativa se pueden utilizar técnicas que cldsicamente se usan en los pa-
radigmas positivista o postpositivista, no aceptan que éstas técnicas repre-
senten el enfoque principal, es decir, sirven para complementar al planteo
interpretativo y son sumamente reacios y cautelosos con el uso de métodos
cuantitativos. En segundo lugar, sostienen que en general los investigadores
cualitativos se niegan a aceptar los criterios de evaluacién del positivismo;
en tercer lugar, la “captacién del punto de vista del individuo” con técnicas
no estructuradas es un elemento central, lo que si bien puede hacerse con
técnicas cuantitativas, esto raramente se da; en cuarto lugar, estudian una
realidad acotada en un contexto natural y, en quinto lugar, usan “descrip-
ciones ricas”, minuciosas, detalladas para conocer el mundo social.

Goetz y LeCompte (1988) establecen cuatro dimensiones, que llaman
modos suposicionales y la investigacion cualitativa se ubica en los polos in-
ductivo, generativo, constructivo y subjetivo; aunque en todos se hace di-
ficil saber cudntas son las que consideran, pues a veces, al describir alguna,
incluyen cualidades que tipicamente son parte de alguna otra. Por ejem-
plo, cuando describen lo que llaman la estrategia constructiva, afirman que
“se orienta al descubrimiento de constructos analiticos o categorias que pue-
den obtenerse a partir del continuo comportamental” (Goetz y LeCompte,
1988: 31, cursivas mias); lo que relacionan al polo induccion, pero a éste lo
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definen de un modo muy similar: “la investigacién puramente inductiva
empieza con la recogida de datos, mediante observacién empirica o medi-
ciones de alguna clase, y a continuacién construye, a partir de las relaciones
descubiertas, sus categorias y proposiciones tedricas” (ib.: 30, cursivas mias).

Entre los autores que incluyen tablas para establecer las diferencias po-
demos mencionar a Creswell, (2003), quien primero se refiere a las meto-
dologias con que se investiga el mundo social, aunque con tres alternativas,
pues agrega la investigacién mixta considerando cuatro dimensiones. De
la investigacion cualitativa sostiene que utiliza métodos emergentes (emer-
ging method), preguntas abiertas (open-ended questions), datos de en-
trevistas, observaciones, documentos y audiovisuales y andlisis de textos e
imdgenes. En otra tabla, pero ahora referida a los enfoques (approaches), y
en relacién a los métodos que emplea cada uno, del cualitativo sostiene que
usa preguntas abiertas, enfoque emergente y datos textuales o imdgenes
(text or image data).

Bericat (1998) utiliza seis dimensiones para caracterizar todas las inves-
tigaciones sociales. Para él, aquellas que generalmente se consideran cuali-
tativas, pueden describirse con las categorias de la derecha de la tabla ante-
rior (diacronfa, intensién, subjetividad, sintesis, induccién y neutralidad,
Tabla 3.2), mientras que las de la izquierda son las cuantitativas (sincronia,
extensién, objetividad, andlisis, deduccién y reactividad).

Strauss y Corbin, (1994) cambian el eje cuando al hablar del andlisis de
datos cualitativos, sostienen:

“nétese, sin embargo, no nos referimos a este proceso, sino a un pro-
cedimiento analitico no matemdtico que resulta en hallazgos derivados
de los datos recogidos por una variedad de medios. Estos incluyen
observaciones y entrevistas, pero también pueden incluir documentos,
libros, cintas de video, e incluso los datos que se han clasificado para
otros fines, tales como datos del censo”® (: 18, cursivas mfas).

Luego de analizar la posicién de distintos autores, Vasilachis de Gial-
dino (2006: 30), sostiene que “...1a respuesta a la pregunta ;Cudles son los
componentes de la investigacion cualitativa? es sencilla, esos componentes

69 “Notice, however, we are not referring to this process, but to a non mathematical an-
alytical procedure that result in findings derived from data gathered by a variety of means.
These include observations and interviews, but might also include documents, books,
videotapes, and even data that have qualified for other purposes such as census data”.
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son los datos, los procedimientos de andlisis de datos y el informe final”.
Este es el sentido con que definiré investigacion cualitativa en este trabajo,
que es el mds general de todos, esto es, incluiré aquellas caracteristicas que
ningun autor deja de sefnalar como propias de ella: uso de datos no estruc-
turados y falta de andlisis numérico (estadistico), con descripciones detalladas
de lo que el investigador observé en el campo, transcripciones de entrevistas
abiertas u otros datos no estructurados como principal fuente de evidencia.

En relacién a la investigacion cuantitativa, ha resultado mds simple defi-
nirla, lo que sin embargo, no significa que no existan desacuerdos. En ge-
neral, se menciona el uso de instrumentos de recoleccion de datos estructurados
con andlisis estadistico de lo que se registrd en el momento empirico del traba-
jo. Teddlie y Tashakkori (2009) sostienen que “los métodos cuantitativos
(CUANT) pueden ser mds sencilla y parsimoniosamente definidos como
las técnicas asociadas a la recoleccién, andlisis, interpretacién y presenta-
cién de informacién numérica””.

Siguiendo con la concepcién de Bericat, recuérdese que las caracteris-
ticas que incluye en su tabla con las dimensiones metodolégicas son las
que considera correspondientes a los modelos puros, por oposicién a los
hibridos que serdn tratados mds adelante. A su vez, la dimensién exten-
sién-intensién, debiera subdividirse en dos, pues en realidad puede haber
estudios que son superficiales y con muestras reducidas como los estudios
N=1 (Echevarria, 2014a) y, al mismo tiempo, profundos con muestras ex-
tensas, como una investigacién de Strong que mencionan Hammersley y
Atkinson (1994) referido a las consultas pedidtricas en tres hospitales, uno
en Estados Unidos y los otros dos de Gran Bretana.

En sintesis, hemos visto distintas caracteristicas atribuidas a la investiga-
cién cualitativa en relacién con la cuantitativa, poniendo de manifiesto que
dificilmente todos coincidirfan en los puntos presentados. Por otro lado,
tampoco las caracteristicas deben verse como propiedades dicotémicas, tal
como se aprecié en Creswell; Teddlie y Tashakkori, Goetz y LeCompte,
Denzin y Lincoln. Si a esto se le suma la idea de Bericat de que existen in-
vestigaciones hibridas, entonces las idealizaciones de quienes analizan estos
polos en términos de paradigmas inconciliables se ven como algo artificial
en extremo.

70 “Quantitative (QUANT) methods may be most simply and parsinoniously defined
as the techniques associated with the gathering, analysis, interpretation, and presentation
of numerical information”.
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Caractericé a la investigacién cualitativa y cuantitativa por el tipo de
datos que considera, como asi también del andlisis que se hace de ellos. Sin
embargo, creer que existen s6lo dos tipos de datos y formas de andlisis es
una simplificacién que estd lejos de reflejar la compleja realidad de muchas
investigaciones sociales. A esto me refiero a continuacién.

Los datos cualitativos y los datos cuantitativos, investigacion
cualitativa e investigacion cuantitativa

“En estadistica, suele entenderse por datos cualitativos, aquellos que
utilizan una escala nominal u ordinal, aunque en la investigacion cua-
litativa, tradicionalmente se los consideraba como tales cuando estaban
en formato de texto, como, por ejemplo, un registro narrativo de lo
que fue ocurriendo en el escenario, transcripciones de entrevistas, un
diario intimo o documentos que ya existen. (...) Sin embargo, también
podemos incluir ‘videos, grabaciones de audio, imdgenes o cualquier
combinacién de ellos’ (Sibert y Selly, 1995:114). Otra caracteristica
de los datos cualitativos, senalada por la literatura, es su cardcter no
numérico, es decir, nos brindan informacién que no contiene niimeros
(o si los incluye, no asumimos que tengan sus propiedades formales),
aunque toda base de datos no numérica sea en principio cuantificable.
También se los concibe como no estructurados (Coté et al. 1993) o,
simplemente, inestructurados; y otras veces se los menciona como da-

tos brutos (raw data, Seidel y Kelle, 1995)” (Echevarria, 2008).

En algunas de estas definiciones tenemos inconvenientes insalvables
que generan confusion a la hora de analizar tanto la investigacién cua-
litativa como la cuantitativa. Asi, no es lo mismo que hablemos de datos
cualitativos brutos o de datos cualitativos procesados.

Por ejemplo, en la Tabla 3.3.1 se aprecian los motivos (definidos en
la Tabla 3.3.2, ver pdgina siguiente) que dejé traslucir un grupo de es-
tudiantes universitarios para realizar tareas de investigacién al cursar una
materia o realizar el Trabajo final de licenciatura (TFL). ;Qué tipo de datos
incluye? No son datos cuantitativos, pues los nimeros, en las celdas, sim-
plemente implican ausencia o presencia de la categoria correspondiente a
la columna para cada caso que se halla en las filas. Tampoco contiene datos
cualitativos en el sentido cldsico del término.
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Tabla 3.3.17". Categorifas motivacionales relacionadas a cada caso seglin materia
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1 0 0 0 0 1 0 0 0
2 1 1 1 1 1 0 1 0
MIC 3 1 0 0 0 1 0 1 1
4 1 0 0 0 0 0 1 0
1 0 0 0 1 1 0 0 0
2 1 0 0 1 1 0 0 1
3 0 0 0 0 0 1 0 1
TFL
4 1 1 0 0 1 0 0 1
5 0 1 0 1 0 0 0 1
6 1 0 0 0 0 0 1 1

MIC: Metodologia de la investigacién cuantitativa; TFL: Trabajo final de licen-
ciatura.

La primera columna indica la materia que cursaban las alumnas, la segunda cada
una de ellas, cuatro para MIC y seis correspondientes al TFL. En filas las motiva-
ciones para realizar tareas de investigacién que mostr6 cada alumna. En las celdas,
el cero significa que esa categoria no se usé con el caso correspondiente y el uno

que esto sucedid. Las motivaciones se definen en la Tabla 3.3.2.

Esta aparente imposibilidad de caracterizar esta tabla se debe al hecho
de que existen distintos niveles en el andlisis de datos no estructurados, que
van desde aquéllos recolectados en el campo sin ningtin o con un escaso
procesamiento, hasta los datos con el méximo nivel de generalidad al que
podemos llegar, tema que trato a continuacidn.

71 Tomada de Echevarria y Berlaffa (2008). Se realiz6 una entrevista abierta a “10 alum-
nas del profesorado o Licenciatura en Nivel Inicial [... de una universidad nacional]. A
cuatro se las entrevisté en relacién un proyecto de investigacién que estaban realizando
para la materia Metodologia de la investigacién Cuantitativa (...) mientras que a las 6
restantes en relacién al TFL [Trabajo final de licenciatura]” (: 3). Fueron eliminados los
totales que pueden crear confusién y no son necesarios para lo que estoy explicando.
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Tabla 3.3.2. Categorfas generadas y sus propiedades (reproducida de Echevarria y
Berlaffa, 2008)

Estudiar Manifesté deseos de estudiar, aprender, conocer cosas de su profe-
-aprender sion, plantear hipétesis explicativas de su prictica y contrastarlas
Investigar Le gusta investigar s6lo por investigar

Novedad Estd realizando algo que le resulta novedoso y eso la motiva
Profesion La motiva realizar algo relacionado a su profesién (docencia en el

Nivel Inicial) como parte de su actividad de investigacién

Tema El tema la motiva a realizar el trabajo de investigacién

Grupo El grupo la motiva a seguir con el TFL

Expectativa de | Tiene la expectativa de que su trabajo trascienda mds alld de la obli-
trascender gacién académica, por ejemplo, que sea conocido y til para los do-
centes o que pueda aplicarlo en su trabajo. Se trata de que lo logrado
trascienda la aprobacién del TFL. Esto acttia como un motivo que

la impulsa a terminar el TFL

Terminar El motivo de realizar el TFL es terminar la carrera. Manifest6 que el
trabajo de investigacién es una instancia académica que debe sortear

para recibirse

Datos brutos y procesados’

Se puede pensar en dos grandes tipos de datos. En primer lugar, aquellos
capaces de introducirse en un programa de andlisis estadistico, con los que,
como sabemos, cuando se procesan con una computadora se usan progra-
mas especificos y por convencién se incluyen las unidades de andlisis en
filas y las variables en columnas. Para poder hacerlo, debemos conocer la

72 Este apartado es parte de lo publicado en Echevarrfa, H. (2014). Aproximaciones en
el andlisis computarizado de datos cualitativos, el Atlas.ti y el problema de la credibilidad.
I Congreso de Investigacion Cualitativa en Ciencias Sociales. I Post Congreso ICQI (Interna-
tional Congress of Qualitative Inquiry). Cdrdoba, 2y 3 de octubre 2014. hetp://www.21.
edu.ar/investigacion-ponencias-congreso-investigacion-cualitativa-ciencias-sociales.html
(Recuperado el 01-11-2014).
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categoria o valor de cada variable para cada caso”. Llamo estructurados a
este tipo de datos.

En el otro extremo, hallamos la situacién opuesta, no le hemos asignado
categorias a los casos y los datos pueden tener cualquier formato. Por ejem-
plo, podrian adoptar la forma de texto y estar en lenguaje cotidiano, o ser
archivos de video, de audio, dibujos, fotografias, esquemas, etc. Con estos
formatos no es posible ingresarlos en un programa estadistico y los llamo
no estructurados’™. A su vez, podriamos llamar a los datos estructurados, da-
tos directamente cuantificables.

A su vez, cada uno de ellos pueden ser brutos o procesados. Supon-
gamos que hemos implementado una encuesta y tenemos todos los for-
mularios con las respuestas de los sujetos, estos son datos brutos estructu-
rados. Para poder extraer una conclusién de ellos, debemos ingresarlos en
la computadora y obtener algin estadistico, como por ejemplo, una tabla
de frecuencias, por mencionar uno de los mds elementales, con lo que
tendriamos datos procesados. Reciprocamente, hemos observado un barrio
durante un cierto tiempo y tenemos grabaciones de entrevistas, videos de
observaciones o grupos focales. Estos son datos cualitativos brutos. Pero ha-
blar de datos brutos o procesados es una simplificacién que estd lejos de re-
flejar toda la riqueza que implica el procesamiento de los datos cualitativos.

En otro lugar (Echevarria, 2008), adverti la necesidad de diferenciar
siete tipos de datos, que implican niveles de procesamiento y por lo tanto
de estructuracién de ellos, partiendo del Nivel I que estd dado por lo que
el investigador recolecté en su contacto con los actores sociales (ver Tabla
3.4). Es el nivel mds préximo al contexto en que se llevé a cabo la indaga-
cién. El Nivel I1 estd representado por los datos pasados en limpio y a veces
con una primera seleccién. Si se realiza con la ayuda de un ordenador, es
todo lo que se ingresa a la computadora, lo que a veces ya supone opera-

73 No considero aqui la posibilidad en que estas categorias o valores no se conocen para
algunos casos, pues esto no modifica los argumentos que presento. Ademds, a veces se
realiza una codificacién de los datos antes de su ingreso, como por ejemplo, asignarle un
nimero a cada respuesta, pero no tiene nada que ver con la codificacién de la investi-
gacién cualitativa. En esta Gltima el investigador estd creando las categorias o si ya lo hizo,
estd analizando cada segmento de texto (o de otro tipo) para asigndrselas. En cambio,
cuando recodifica respuestas cerradas, sélo lo hace para facilitar el ingreso de los datos,
pues de algtin modo la respuesta ya estd categorizada.

74 Incluso si quisiéramos hacer un andlisis cuantitativo, antes debiéramos dar algunos
pasos, como por ejemplo, segmentar y codificar la base de datos.
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ciones de reduccién y reordenamiento”. En el Nivel 111, tenemos los datos
del Nivel II pero con agregados, los mds tipicos son cédigos y comentarios.

Un aspecto central de todos los modelos de procesamiento de datos
cualitativos es la segmentacién y codificacién. Simplificando, podemos de-
cir que la primera consiste en crear unidades minimas de sentido (UMS);
éstas son partes (trozos, fragmentos) de la base de datos a las que podemos
darles una interpretacién con una relativa independencia del resto de la
informacién’®. La codificacion consiste en asignarle cédigos a estos segmentos

de datos.

Tabla 3.4. Niveles de datos.

I Datos recolectados en el campo.

I Datos ingresados a la PC o seleccionados y reordenados para
procesamiento manual.

IIT | Datos de Nivel II con agregados (no se reordené ni redujo).

Se eliminaron partes, se reordend o ambas cosas (ej: seleccion y
duplicacion de UMS).

A% Matrices y redes con segmentos de niveles anteriores.

v

VI | Matriz sin segmentos de niveles anteriores.

Datos cuantitativos como tablas de frecuencias, coeficientes de

VII i
correlacion, etc.

El Nivel IV surge cuando reordenamos o seleccionamos una parte de
lo que contiene el Nivel I1I. Tesch (1995) sostiene que se descontextualiza
la informacién y se crea un nuevo contexto diferente al anterior. Efectiva-
mente, este salto implica perder la totalidad que suponia el Nivel I que no
es otra cosa que un intento de describir en forma detallada lo que sucedié
en el campo.

El Nivel V estd formado por matrices y redes que contienen algunos de
estos segmentos, mientras que el V7 representa un nivel mds general pues
desaparecen por completo estos segmentos (la Tabla 3.3.1 es un ejemplo

75 El procesamiento se puede hacer con programas de propésito general como el proc-
esador de texto o alguno especializado, esto no cambia la argumentacién que desarrollo
aqui.

76 Coté et al. (1993), las llaman zags, y a la generacién de segmentos, Grant-Davie
(1992), la mencionan como identifying coding unirs.
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de este nivel”’). Finalmente en el Nivel VII tenemos los cldsicos datos de la
investigacion cuantitativa, los mds utilizados son las tablas de frecuencias,
pero existe una enorme cantidad de ellos a los que podemos apelar. Este
nivel representa el méximo grado de estructuracién y de distanciamiento
del contexto, al que no necesariamente debe llegarse, puesto que esto tiene
ventajas y limitaciones. Lo mds importante para resaltar aqui es que, en
la investigacion cualitativa, entre los datos brutos y los datos procesados
existen muchas situaciones intermedias, matices que estdn lejos de reflejar
estas dos categorfas’®.

Esta diferenciacién en niveles permite desglosar todo el proceso de ani-
lisis de los datos cualitativos, como asi también establecer una definicién
de investigacion cualitativa en términos de los datos que utiliza en los infor-
mes de investigacién: estos son los del Nive/ IV'y V. No obstante, no debe
pensarse que es mejor un nivel que otro, o que necesariamente se deba
llegar al maximo posible. En otros términos, esta diferenciacién permite
establecer un esquema que puede facilitar el andlisis de los datos y es util
para caracterizar los datos cualitativos. Pero mds importante adn, serd usa-
da para analizar el proceso inferencial (en el Capitulo 4, apartado Niveles

de datos y credibilidad).

A su vez, los datos brutos de la investigacion cuantitativa tienen la forma
del Nivel VI (como ya dije, la Tabla 3.3.1 vista mds arriba representa un
ejemplo de datos de este nivel), es posible ingresarlos en la computadora
en un programa para andlisis estadistico, y una vez hecho esto, son di-
rectamente cuantificables: a partir de ellos, se pueden construir tablas de
frecuencias, calcular promedios, mediana, moda, coeficientes y todos los
estadisticos que el tipo de variables y la distribucién permiten”.

En ese sentido quiero insistir en que aqui consideraré datos cualitativos a
aquellos que surgen de seleccionar datos del NVivel I11. Los datos cualitativos
que se incluyen en los informes son los de Nivel IV y V, representan una

77 En el Nivel VI desaparecen los segmentos, quedando una matriz de datos en el sentido
de Galtung (1978).

78 A veces suele hablarse de datos e informacidn, pero al diferenciar niveles esta dis-
tincién se torna innecesaria.

79 A veces a los datos estructurados recolectados en el campo se les realiza algtin proc-
esamiento antes de ingresarlos en la computadora, por ejemplo, se le asigna un cédigo a
las respuestas de los sujetos para facilitar esta tarea. No obstante, como dije mds arriba,
esta codificacidn rara vez implica construir categorias en el sentido en que se lo hace en la
investigacién cualitativa.
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seleccién de la base de datos original, y por lo tanto, estin en su mismo
formato. Asi, si los datos del Nivel I son transcripciones de entrevistas, los
del 7V y V son segmentos de esas transcripciones y se llega a ellos luego
de varias operaciones de procesamiento a las que fueron sometidos. Esto,
por un lado, permite ver de un modo nuevo, aunque complementario, las
definiciones de investigacion cualitativa y cuantitativa que se presentaron
mds arriba. La primera incluye en los informes datos hasta el Nivel V como
mdximo, mientras que la cuantitativa, tinicamente del Nivel VIL; y por otro
lado, surgen también las técnicas que utilizan®, que se muestra en la Tabla 3.5
que representa las opciones puras.

Tabla 3.5. Opciones de recoleccién y andlisis de datos en investigaciones puras

Investigacién cualitativa Investigacién cuantitativa

Recoleccién de datos

Instrumentos no estructura-
dos (preguntas o estimulos
no necesariamente iguales
para todos los casos y sin
categorias de respuestas pre-

definidas)

Instrumentos estructurados
(preguntas y estimulos y
categorfas de respuestas pre-
definidas y constantes para
todos los sujetos)

Andlisis de datos

Inductivo (generativo, sin
enumeracion)

Estadistico (con
enumeracion)

Las investigaciones hibridas

Pero también podemos pensar en una hibridacion en relacion a la recoleccion
y andlisis de datos. La Tabla 3.6 (pagina siguiente) muestra algunas de estas
alternativas. Existen cuatro posibilidades. Las celdas 1 y 4 incluyen las inves-
tigaciones puras, mientras que las 2 y 3 son claramente hibridas®'. La celda 2
produce resultados que son cualitativos, mientras que en la celda 3, los resul-
tados son cuantitativos™. Pero en estas investigaciones hibridas, tal como se la

80 Estas son las técnicas tipicas para las investigaciones cualitativas y cuantitativas puras.
Para el caso de las hibridas, existen diferencias que trataré mds adelante.

81 Me refiero al caso en que no estemos ante una investigacion mixta.

82 Las investigaciones no son hibridas sélo en el nivel de la recoleccién y andlisis de datos,
también pueden serlo en otras dimensiones que aqui no analizo.
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define aqui, no se incluyen ambos tipos de datos en el informe para hacer las
inferencias del estudio®.

Tabla 3.6.% Posibilidades de andlisis de datos segtin su estructuracién

Andlisis

Estadistico (cuantitativo)

No estadistico (cualitativo)

Datos

Estructurados

(1) Investigacién cuantita-
tiva pura/cldsica

(2) Cualitizacién de da-
tos estructurados (andlisis
cluster, perfiles')

No estructurados

(3) Cuantificacién de da-

tos no estructurados (cua-

(4) Investigacién
Cualitativa pura/cldsica

litativos)

! Los perfiles y el andlisis cluster como forma de cualitizacién son mencionados por
Teddlie y Tashakkori (2009). Cuando el investigador trabaja con un conjunto de datos
muy extenso, puede mirarlos horizontalmente (es decir, a través de cada caso) y ésta es
para Polit y Beck (2010) la cualitizacién (qualitizing).

La investigacion con MM

Respecto de los estudios mixtos, de un modo simple, podemos definirlos
como aquellos en que se recolectan y analizan datos cualitativos y cuantita-
tivos en un tnico estudio (Creswell, 2003). Otros autores agregan que no
alcanza con esto, pues de hecho podriamos estar ante una mera yuxtapo-
sicidn, por lo que sostienen que, ademds, se deben sumar las fortalezas de
ambos enfoques sin superponer sus debilidades (Onwuegbuzie, Johnson y
Collin, 2011), siendo este el principio fundamental que los orienta (John-
son y Turner, 2003).

83 Algunos autores usan el término hibrida con el sentido que aqui uso mixta. Notemos
que en la definicién que utilizo por la primera entiendo aquellos casos en que se mezclan
caracteristicas consideradas tipicas de cada modelo, por ¢jemplo, enfoque interno o in-
terpretativo con instrumentos estructurados. Segin Bericat (1998) algunas hibridas son
viables pero otras no lo son.

84 Bericat hace un planteo que parece equivalente a éste con otros términos, pues usa
datos cualitativos y datos cuantitativos en el sentido que yo utilizo estructurados y no es-
tructurados. Al mismo tiempo usa el término método en el sentido que yo utilizo andlisis.
Critica algunas de las “mezclas” a las que no concibe como MM. Considerar cuantitativos
a los datos estructurados genera confusién con los estadisticos que se obtienen a partir de
ellos, que también se llaman habitualmente de este modo (por ejemplo, las frecuencias, la
media, coeficientes de correlacidn, etc.).
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A su vez, Leech y Onwuegbuzie (2009) presentan una concepcién en
donde debe haber algo mds que la simple recoleccién y andlisis de datos
cualitativos y cuantitativos para que el estudio sea mixto.

“En general, la investigacién con métodos mixtos representa la inves-
tigacién que involucra la recoleccion, andlisis e interpretacion de datos
cuantitativos y cualitativos en un solo estudio o en una serie de estu-
dios que investigan el mismo fenémeno subyacente. Por otra parte, la
investigacién con métodos mixtos cae en un continuo que va desde
métodos no mixtos (es decir disefos monométodos®>) a métodos total-
mente mixtos, con disefios parcialmente mixtos ocupando regiones en
algan lugar entre disefios monométodo y disefios de métodos total-
mente mixtos (Onwuegbuzie y Johnson 2004). Especificamente, los
monométodos, en un extremo del continuo, implican el uso exclusivo
de cualquiera de las técnicas de investigacién cuantitativas o cualitati-
vas en un estudio. Una vez que un estudio combina #écmicas cuantita-
tivas y cualitativas en cualquier grado, el estudio ya no puede ser visto
como la utilizacién de un diseho monométodo. En este nivel, el estu-
dio estd utilizando un disefio completa o parcialmente mixto”* (Leech y
Onwuegbuzie, 2009: 267, cursivas mias)®’.

En esta definicién se pueden apreciar algunos puntos interesantes en
relacién a los MM. Por un lado, que debe haber recoleccion, andlisis e inter-
pretacion de ambos tipos de datos, aunque puedan darse en estudios distin-
tos pero conectados de algiin modo. Si bien no lo aclaran es importante se-
fialarlo, pues algunos investigadores consideran mixto a su estudio porque

85 Monométodo es lo que Bericat (1998) llama método puro.

86 “In general, mixed methods research represents research that involves collecting, an-
alyzing, and interpreting quantitative and qualitative data in a single study or in a series
of studies that investigate the same underlying phenomenon. Moreover, mixed methods
research falls on a continuum from not mixed (i.e. monomethod designs) to fully mixed
methods, with partially mixed designs occupying regions somewhere between mono-
method designs and fully mixed method designs (Onwuegbuzie and Johnson 2004).
Specifically, monomethods, at one end of the continuum, involve the exclusive use of
either quantitative or qualitative research techniques in a study. Once a study combines
quantitative and qualitative techniques to any degree, the study no longer can be viewed
as utilizing a monomethod design. At this level, the study either is using a fully mixed
design or a partially mixed design”.

87 En el Capitulo 7 retomo la distincién entre diseio monométodo multicomponente,
multimétodo y MM. Puede verse el Apéndice A para profundizar en estas definiciones.
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recolectaron ambos tipos de datos, pero en el informe incluyen uno solo.
Por ejemplo, cuando realizaron una entrevista abierta para luego desarro-
llar una estructurada, siendo los datos surgidos de la tltima los Gnicos que
contiene el informe. En este caso, dificilmente se llegue a la interpretacién
de los datos cualitativos, por lo que el estudio no serfa mixto, segin la defi-
nicién de Leech y Onwuegbuzie (2009) que acabo de presentar. Notemos
que se estdn refiriendo a la interpretacion que se hace de los resultados en el
informe y no a la referida a cada uno de los segmentos que se da durante el
procesamiento de los datos, por ejemplo, cuando se le asigna una categoria
a un segmento.

Por otro lado, Leech y Onwuegbuzie (2009) también caracterizan a los
MM en funcién de la integracién que los métodos cuantitativos y cua-
litativos pueden tener. Consideran que en un diserzo mixto parcialmente
integrado, las partes cualitativa y cuantitativa se desarrollan (paralela o se-
cuencialmente) en forma independiente y se unen al final en la interpre-
tacién de los resultados. Por ejemplo, en los secuenciales, primero se da
la recoleccién y andlisis de un tipo de datos, luego ocurre lo mismo con
el otro y finalmente se unen en la interpretacién de los resultados. En
otros términos, ambos estudios (cuantitativo y cualitativo) se desarrollan
en forma independiente y la unién se da al final, en la interpretacién de
los datos. En cambio en un diseno mixto totalmente integrado la unién de
ambos componentes ocurre en una o mds fases del proceso antes de llegar
a la interpretacién de los resultados.

Teddlie y Tashakkori (2006) consideran que la integracién de los datos
o inferencias cuantitativas y cualitativas debe darse en varios estadios del
proceso de investigacién y de un modo deliberado para que el estudio sea
mixto, y utilizan el término cuasi mixto con un significado similar a mixzo
parcialmente integrado de Leech y Onwuegbuzie (2009). Al discutir los cri-
terios de una convocatoria para publicacién sobre MM (Journal of Mixed
Methods Research, Sage Publications), los primeros sostienen:

“La investigacién de métodos mixtos se define como la investigacién
en la que el investigador recoge y analiza datos, integra los hallazgos, y
obtiene inferencias utilizando ambos enfoques o métodos cualitativos
y cuantitativos en un solo estudio o programa de investigacién’.

A raiz de esta conceptualizacion, se puede llamar a los estudios en los
que se recogen dos tipos de datos, pero no ocurre integracién de los
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hallazgos / inferencias como diserios cuasi-mixtos™® (Teddlie y Tasha-

kkori, 2006: 15).

“Si el disefio es ‘mixto’ s6lo en la etapa / analitica metodoldgica del
estudio, sin integracién deliberada, deberia ser llamado un disefo cua-
si-mixto”® (ib. 17).

Asi, para estos autores, si s6lo se da la integracién en la fase del andlisis
de los datos sin que ésta sea deliberada o si se usa el que llaman diserzo de
conversion®, el estudio seria cuasi mixto.

Pero esta forma de definir a los MM puede generar dificultades. En
primer lugar, no siempre se puede establecer si la integracién fue delibera-
da, o si simplemente los investigadores la realizaron luego de recolectados
los datos o como un aspecto emergente durante el trabajo de campo. En
segundo lugar, ;qué se entiende por integracién deliberada?, ;debe ser pla-
nificada desde el inicio? Por eso, en este trabajo, considero mixtos a aquellos
estudios en los que se recolectan y analizan datos cuantitativos y cualitativos en
una misma investigacion, los dos se incluyen en el informe y se utilizan para
hacer las inferencias necesarias para cumplir con los objetivos’™ .

88 ““Mixed methods research is defined as research in which the investigator collects and
analyzes data, integrates the findings, and draws inferences using both qualitative and
quantitative approaches or methods in a single study or program of inquiry’.

Following this conceptualization, one might call the studies in which two types of data
are collected, but no integration of the findings/inferences occurs as quasi-mixed designs”.
89 “If the design is “mixed” only in the methodological/analytical stage of the study, with-
out deliberate integration, it should be called a guasi-mixed design”.

90 En un disero de conversidn cuasi mixto, segiin como los definen, los datos de un tipo se
convierten en los del otro, pero se incluye un solo tipo en el informe. El caso més tipico
consiste en hacer un andlisis cuantitativo de datos no estructurados como fueron defini-
dos mds arriba.

91 Pardo (2011) prefiere usar métodos combinados, yo decidi usar MM porque es la de-
nominacién mds aceptada.

92 Esta definicion tiene la ventaja de ser mds clara acerca de qué investigaciones se pueden
considerar mixtas o no, cosa que no sucede, por ejemplo, con la definicién de Teddlie y
Tashakkori (2009, ademds de las citas presentadas mds arriba, véase el concepto de cuasi
mixto de estos autores en el Apéndice A). Asi, ;qué tiene que suceder para que haya
integracién del componente cuantitativo con el cualitativo?, por ejemplo, ses suficiente
con que luego de recolectar datos cuantitativos simplemente quienes los recolectaron le
cuenten los resultados a quienes implementardn la siguiente etapa cualitativa, o viceversa?
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Tipos de razonamiento, investigacion cualitativa, cuantitativa,
hibrida y mixta

En sintesis, en este capitulo, en primer lugar, analicé lo que se entiende por
inferencia deductiva e inductiva desde la 16gica y luego los enfoques de in-
vestigacion inductivo y deductivo, conceptos que en la literatura a veces se
confunden. Para evitar esta dificultad, por enfoque o método inductivo en-
tiendo aquél en el que la construccidn tedrica de las categorias de bajo nivel
o incluso las hipétesis, se desarrollan a partir de los datos, mientras que si
se trata de un enfoque deductivo o método hipotético deductivo, primero se
elabora la teoria y luego se desarrolla el trabajo de campo para confrontarla
con los datos aunque las inferencias desarrolladas no sean necesariamente
deductivas en sentido estricto.

En otro de los temas tratados en este capitulo hemos visto que la inves-
tigacién etnogréfica tal como la concibe Malinowski (ob. Cit.) es précti-
camente idéntica a la investigacidn interpretativa de Erickson (ob. Cit.),
ambos autores consideran que en ella se indaga la realidad desde el punto
de vista de los actores estudiados, que la estancia prolongada en el campo
es un elemento importante, conciben a la investigacién etnogréfica como
empirica, sostienen que deben explicitarse los métodos utilizados y el pro-
ceso seguido, aunque Erickson presenta una concepcién més elaborada del
andlisis de los datos, incluyendo a la induccién analitica como un compo-
nente central de esta tarea; y se utiliza tanto el enfoque inductivo como el
deductivo, marcando asi, una diferencia con Teddlie y Tashakkori (2009)
que conciben una relacién mds directa entre método y tipo de légica.

Luego analicé como otros autores se refirieron a la dicotomia cualitati-
vo cuantitativo, y se vio que algunos por el primer modelo entienden un
tipo de investigacién que se basa fundamentalmente en datos textuales con
andlisis que no son numéricos, mientras que la investigacién cuantitativa
se caracteriza por el uso de datos estructurados y andlisis estadisticos. Esta
son las definiciones que adoptaré aqui.

A su vez, relacionando estos resultados con lo visto en el Capitulo 2, se
puede decir que concebir a ambos modelos de investigacién de esta forma,
no implica asumir una relacién determinista entre paradigma y método,
es decir, el uso de métodos cuantitativos no necesariamente se da en forma
exclusiva en un paradigma positivista o postpositivista, y reciprocamente,
investigar desde un paradigma critico, desde el participativo o el construc-
tivismo no implica adoptar exclusivamente métodos cualitativos. Tampoco
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existe una relacién inequivoca entre método y légica, lo que significa que
tanto con métodos cualitativos como cuantitativos se pueden seguir légicas
hipotéticos deductivas o inductivas. Esto tiene implicancias para lo que
analizo aqui, pues si existiera una relacién determinista entre método y 16-
gica, serfan esperables determinadas inferencias en funcién del primero y,
ademds, nos lleva a preguntarnos qué inferencias hacen los investigadores
concretos con cada método, lo que analizaré en los capitulos 6 y 8.

Asimismo, el hecho de que no asumamos una relacién determinista
entre paradigma y método, justifica la pertinencia de los enfoques mixtos,
pero a su vez, estos no siempre se han definido del mismo modo. Aqui
se los considera tales cuando se recolectan y analizan datos cuantitativos y
cualitativos en una misma investigacion o proyecto, los dos se incluyen en el
informe y se utilizan para hacer las inferencias necesarias para cumplir con los
objetivos, incluso aunque el papel de alguno de ellos sea simplemente retorico o
ilustrativo. Esto serd importante para caracterizar los informes que se analizan
en el Capitulo 8.

Por otro lado, los estudios Aibridos son aquellos en que se mezclan ca-
racteristicas de los modelos cuantitativo o cualitativo puros, pero inclu-
yendo un sdlo tipo de datos en el informe. Estas definiciones también
serdn de utilidad para caracterizar las investigaciones que se analizarin mds
adelante.

Ademds, diferencié siete tipo de datos que se van construyendo en la
investigacién cualitativa, lo que me resultard necesario al analizar el proceso
inferencial que se sigue en ella en el momento de la construccion de teoria a
partir de los datos, lo que a su vez facilita apreciar en qué pasos se producen
errores inferenciales que pueden afectar la validez del proceso. Esta distincién
de siete niveles serd usada cuando trate los criterios de calidad en la inves-
tigacién cualitativa (en el Capitulo 4), también al analizar un informe de
investigacion cualitativa en el Capitulo 6 y algunos realizados con métodos
mixtos en el Capitulo 8.
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PARTE 2

LA VALIDEZ EN LA INVESTIGACION
CUANTITATIVA'Y CUALITATIVA
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CAPITULO 4

LA INVESTIGACION CUALITATIVAY
EL PROBLEMA DE LA VALIDEZ

Se han presentado muchos modelos para analizar la validez de la inves-
tigacién cualitativa y también formas para evaluarla o incrementarla. En
el Capitulo 1 mencioné a Valles (2003), quien siguiendo a Hammersley,
considera que podemos identificar tres posiciones bésicas: en primer lugar,
tenemos a aquellos que trasladan a la investigacién cualitativa los cinones
de la investigacion cuantitativa; en segundo lugar hallamos quienes con-
sideran que al menos estos criterios deben redefinirse y preferiblemente
sustituirse por otros especificos, y por dltimo quienes creen que dado el
cardcter no estructurado de la investigacién cualitativa, no puede existir
ningun tipo de criterios para evaluarla. La mayoria de los autores consulta-
dos se ubican en la segunda posicién, y entre los mds reconocidos tenemos
a Guba (2008) que resume una concepcién muy aceptada®. Expondré su
propuesta que tomaré como base de mi andlisis de la investigacién cuali-
tativa, en la que sugiere los términos credibilidad, transferibilidad, depen-
dencia'y confirmabilidad para referirse a los homélogos de la investigacién
cuantitativa, que él llama racionalista y son validez interna, validez externa,
frabilidad y objetividad. Luego establece cudles son las amenazas que supo-
nen y la forma de minimizarlas, dividiéndolas en dos clases: relacionadas

93 Es evidente que, como sostienen Onwuegbuzie y Johnson (2000), se desarroll4 sobre
este punto una terminologfa bilingiie, lo que tal vez no sea conveniente, pero que, por
ahora, aqui no puedo evitar.
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a lo que puede hacer el investigador durante el trabajo de campo (estudio)
y luego de que éste ha finalizado. Aci existe una cierta ambigiiedad en el
término estudio. ;Qué significa durante o una vez finalizado el estudio?
Esta denominacién proviene de la traduccién de szudly. En castellano gene-
ralmente entendemos por tal a todo el trabajo, es decir, a la investigacién
completa que incluye el trabajo de campo, pero también las fases previas
y las posteriores. Entre las tltimas tenemos el andlisis de los datos, si bien
en la investigacién cualitativa podria haber ciclos de recoleccién y anilisis
de ellos. Lo mds importante es que acd estudio debemos interpretarlo como
recoleccion de datos, o trabajo de campo, pues si fuera toda la investigacion,
no podriamos incluir en él los “métodos™* considerados por Guba (ob.
Cit.) para reducir las amenazas de credibilidad que se utilizan luego de
finalizado el mismo y que enseguida mencionaré.

La credibilidad

En relacién a la credibilidad, Guba (2008) sostiene que puede estar afecta-
da por las dificultades de interpretacion y los modos de minimizarlas durante
la investigacién son e/ trabajo prolongado en un mismo lugar, la observacion
persistente, el juicio critico de los companeros, la triangulacion, recoger mate-
rial de adecuacion referencial y las comprobaciones con los participantes. Por
otro lado, las formas de reducir estas amenazas luego del trabajo de campo
son establecer corroboracion o coberencia estructural, establecer adecuacion
referencial y realizar comprobaciones con los participantes. En la Tabla 4.1
(pdgina siguiente) puede verse coémo define estos modos de minimizacién
de amenazas.

En la tabla también se aprecia que existen algunas superposiciones en
la concepcién que presenta este autor. Comenzando con los “métodos” a
usar durante el estudio, en primer lugar, el trabajo prolongado en un mismo
lugar es definido de un modo muy similar a la observacion persistente. La
triangulacion es semejante a la recoleccion de material de adecuacion refe-
rencial aunque la primera es mds general, pues la recogida de material de
adecuacion referencial se refiere bdsicamente a la triangulacién de fuentes
de datos, mientras que la triangulacion se relaciona, ademds, a los investi-
gadores, teorfas y métodos (los documentos, films, etc. que menciona son

94 Fl autor utiliza el término “method” que en la version traducida que uso aqui se trans-
forma en “método”. En realidad los “métodos” que menciona se parecen mds a técnicas,
aunque estos son dos conceptos relativos.
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diferentes fuentes de datos)”. Las otras dos, son distintas a todas las demds
y a su vez, entre ellas, con lo que, en definitiva, tenemos los “métodos” de
minimizacién de amenazas de credibilidad que podemos aplicar durante el
estudio que se aprecian en la Tabla 4.2 (ver mds adelante).

En relacién a los “métodos” a usar luego del estudio, las dos primeras
(establecer corroboracion o coherencia estructural y establecer adecuacion re-
ferencial) son similares a la #riangulacion, pues lo que se hace es chequear
distintas fuentes de datos. La comprobacion con los participantes es definida
por el autor del mismo modo que cuando esta es llevada a cabo durante el
estudio.

Tabla 4.1. “Métodos” para minimizar las amenazas de credibilidad (realizada a partir de

Guba, 1988).
Durante el | Trabajo pro- | Permanencia prolongada en el mismo sitio para evitar la
estudio longado en un | influencia que producen los observadores sobre los actores

mismo lugar | estudiados.
Observacién | Dedicar suficiente tiempo a interaccionar con una situa-
persistente cién para identificar lo “esencial o caracteristico” y elimi-

nar aspectos irrelevantes.

Juicio critico
de los compa-

“Separarse con regularidad del lugar de investigacion e
interactuar con otros profesionales que sean capaces y de-

fieros seen realizar la funcién de juicio critico” (: 158).

Triangulacién | Utilizacién de distintos métodos, investigadores, fuentes
de datos, perspectivas tedricas.

Recogida de | Recogida de todo tipo de datos cualitativos: grabaciones

material de en audio o video, documentos, «pedazos de vida».

adecuacién

referencial

Comprobacién | Obtener feed-back de los participantes (casos estudiados),

con los partici-
pantes

de “las diversas audiencias y grupos a los que se solicita-
ron los datos (...). Los investigadores deberfan ser capaces
de demostrar que han realizado tales comprobaciones, asf
como las formas en que la investigacién se alterd (surgié o
se desplegd), como resultado de este feed-back por parte
de los que participan en el estudio” (: 159).

95 No todos consideran las mismas formas de triangulacién. Recuérdese la nota al pie
sobre ella del Capitulo 1.
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Tabla 4.1. (Continuacién) “Métodos” para minimizar las amenazas de credibilidad
(realizada a partir de Guba, 1988).

Después | Establecer “Comprobar cada dato y la interpretacién con todos los
de con- corroboracién | otros, para asegurarse que no existen conflictos internos
cluidoel |o coherencia | ni contradicciones (...). El informe en su conjunto de-
estudio estructural berfa exhibir coherencia impecable; es decir, consistencia,
sincronizacién, 1gica y ser «todo de una pieza»” (: 159).
Establecer “Comprobar los andlisis e interpretaciones que se hacen
adecuacién después de la terminacién de una porcidn del trabajo de
referencial campo, con documentos, grabaciones, films, etc., que fue-

ron recogidos o producidos especialmente con este propé-
sito mientras el estudio se estaba realizando” (: 159).

Comproba- Igual que las realizadas durante el estudio.
ciones con los

participantes

Pero a su vez, hay que tener en cuenta que distinguir entre lo que se
hace antes o después del estudio es artificial y posiblemente inconvenien-
te 0, al menos, habria que analizar con mds detalle si tiene sentido. Por
ejemplo, la triangulacién sélo puede aplicarse luego de la recoleccién de
datos: ;cémo podemos cruzar fuentes de datos si no los hemos recolecta-
do?, ;c6mo podemos hacerlo mientras los vamos recolectando si estos se
cruzan en el andlisis? Pero para implementarla debemos recolectar los datos
de determinada manera como se establece por ejemplo en el item recogida
de material de adecuacion referencial.

Tabla 4.2. Tabla 4.1 reducida (“Métodos” para minimizar las amenazas de credibilidad)

Durante el estudio | Trabajo prolongado en un mismo lugar- Observacién persistente

Juicio critico de los compaferos

Triangulacién-Recogida de material de adecuacion referencial

Comprobaciones con los participantes

Después de Establecer corroboracién o coherencia estructural

concluido el - B
Establecer adecuacidn referencial

estudio

Comprobaciones con los participantes

Asi, si omitimos distinguir entre estos dos momentos, en definitiva te-
nemos los “métodos” de minimizacién de amenazas de credibilidad que
se aprecian en la Tabla 4.3: 1) tiempo de observacion prolongado, 2) control
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de pares u otros investigadores, 3) uso de diferentes fuentes de datos y, 4) com-
probacion con los participantes. Cada una de ellas se basa en un principio
determinado: la primera (tiempo de observacion prolongado) en recolectar
datos, estar en el sitio, durante un periodo de tiempo prolongado, la terce-
ra (uso de diferentes fuentes de datos) supone hacerlo con la mayor cantidad
de fuentes posibles, la segunda (control de pares u otros investigadores) se
fundamenta en la supervisién de otros investigadores o compaferos de
equipo (es decir, del grupo de pares); y la cuarta (comprobacién con los
participantes) en el chequeo con los actores investigados.

Tabla 4.3. Tabla 4.2 reducida (“Métodos” para minimizar las amenazas de credibilidad)

Tiempo de observacién pro- | 1. Trabajo prolongado en un mismo lugar- Observa-
longado cién persistente

Control de pares u otros inves- | 2. Juicio critico de los compafieros
tigadores

Uso de diferentes fuentes de | 3. Triangulacién, establecer corroboracién o cohe-
datos rencia estructural, establecer adecuacidn referencial.

Control de los participantes 4. Comprobaciones con los participantes

En otros términos, el primero (trabajo prolongado en un mismo lugar-ob-
servacidn persistente) se relaciona con el modo en que se recolectaron los
datos, especificamente con la cantidad de tiempo que se le otorga a la tarea
(lo que permite contar con una gran cantidad de datos y evitar la seleccién
u observacién de acontecimientos atipicos)’. El tercer “método” se basa
en la variedad de fuentes de datos o de IRD y en el modo en que son ana-
lizados. El segundo y el cuarto, son comprobaciones que en definitiva el
investigador hace con otras personas, el segundo con expertos o con pares
(que pueden ser ajenas al equipo o sus mismos integrantes) y el cuarto con
los sujetos investigados.

Pero en ninguno de estos “métodos” se aprecia un aspecto que estd pre-
sente en el andlisis de los datos: la reduccién de los mismos (citado, por
ejemplo, en el modelo de Miles y Huberman, 1994) y, precisamente, aqui
es donde se presenta una de las mayores amenazas de credibilidad, pues
luego de un trabajo prolongado en el campo el investigador tendrd una

96 Debemos agregar que se deben explicitar todos los posibles momentos y escenarios de
observacién y justificar el modo de seleccién de ellos que se hace.
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enorme cantidad de datos y le resultard ficil hallar aquellos que son cohe-
rentes con sus supuestos’’. O sea que, si no buscamos una forma de reducir
esta amenaza se transformard en un importante elemento en contra de la
credibilidad del estudio, lo que no significa abandonar los criterios estable-
cidos por Guba, sino todo lo contrario; debemos agregar otros para superar
el inconveniente, lo que trato a continuacién.

Niveles de datos y credibilidad

El anilisis de Guba de la investigacién cualitativa, tiene un punto débil:
no considera algunos recaudos en relacién al andlisis de datos que debemos
tomar para evitar la realizacién de inferencias invélidas. El modelo de siete
niveles (presentado en el Capitulo 3) permite apreciar con nitidez cuéles
son estas amenazas de credibilidad relacionadas al procesamiento de los
datos y en qué puntos ellas se encuentran, por lo que debemos tratar de
documentar de la mejor manera posible todos los pasos seguidos. En otros
términos, los niveles nos sefalan cudles son los puntos en los que tenemos
que ser particularmente cuidadosos y qué debemos incluir en esta descrip-
cién metodoldgica.

Ya desde que recolectamos los datos, esto es, creamos datos de NVivel I,
hemos tomado una serie de decisiones respecto de los aspectos a indagar,
del muestreo, de los instrumentos de recoleccién de datos, etc. que, por
supuesto, estdn tedrica y epistemoldégicamente orientadas. Por esta razén,
Miles y Huberman (1994) llaman a la fase de planificacién focalizacion y

97 Vaquer (2015) considera que los prejuicios que pone en juego el intérprete de un texto
son hipdtesis, afirmando a su vez que son anticipaciones de sentido, en tanto el lector realiza
conjeturas sobre lo que contiene. Peraita (2014) y Weiss (2015) también utilizan como
sinénimos prejuicios y anticipaciones de sentido. El tltimo se refiere a una linea de inves-
tigacién cuyo “enfoque metodoldgico (...) combina elementos de la tradicién etnogréfica
con elementos de la tradicién hermenéutica” (Weiss, 2015: 1257), relacionando la inves-
tigacién cualitativa de tipo etnogréfica y hermenéutica con narrativas y entrevistas. Yuni y
Urbano (2005) sostienen que “en las metodologias cualitativas no se habla de hipétesis ya
que el objetivo de ellas no es verificar hipétesis sino generarlas como resultado del proceso
de investigacién. Sin embargo, cuando el investigador formula su problema de investi-
gacion y establece sus objetivos puede adelantar posibles respuestas a su interrogante, que
luego guiardn su trabajo de campo en las fases iniciales. A estas conjeturas se las denomina
supuestos o anticipaciones de sentido y con ellos se quiere significar que cuando el
investigador se «sumerge» en la realidad lo hace orientado por una serie de categorias y
esquemas mentales” (Yuni y Urbano, 2005: 95, negritas de los autores, cursivas mias).
Curiosamente, consideran a las anticipaciones de sentido sinénimo de conjeturas, siendo
este ultimo término el que Popper (1980) considera sinénimo de Aipdtesis.
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delimitacion de la recoleccion de datos®™. Al pasar al Nivel II se presentan
determinadas amenazas y para analizarlas el investigador se puede guiar
por preguntas, cuyas respuestas le dardn una idea del grado en que pueden
materializarse, algunas de ellas son: ;con cudntas paginas de notas de cam-
po contaba al iniciar el procesamiento?, si registré los datos con soportes
tecnolégicos, ;cudntas horas de grabaciones -en audio o video- tenia al
iniciar el procesamiento?, ;qué porcentaje de ellas incluyé en el informe?,
:qué tipo de preparacién -o seleccién- hizo de los documentos, grabaciones
o archivos antes de comenzar la codificacién?, ;qué razones lo llevaron a
tomar estas decisiones? Es decir que, cuando se pasa de los datos de Nive/
I al 17, se realiza una nueva construccion, que se debe justificar, pues aqui
también intervienen los supuestos tedricos y epistemoldgicos del investi-
gador, dando cuenta de la cantidad de horas de grabacién o de pdginas
de notas de campo con que se contaba al iniciar este paso y también al
finalizarlo®, las correcciones que se hicieron, si se consideraron todos para
realizar la codificacién o se hizo una seleccién previa y con qué criterios,
si se ingresaron todos a la PC en el caso en que ésta se haya usado'®, etc.

Luego comienza el marcado de la base de datos', el punto mds cru-
cial del procesamiento, y con esto se da el paso del Nivel II al 111, donde
existen muchos recursos para hacerlo. Los principales son el agregado de
comentarios y la codificacion. Sobre todo la dltima es fundamental, con-

98 “Focusing and bounding the collection of data’.

99 Estas cantidades en si mismas no tienen importancia desde el punto de vista del tema
que se investiga, pero junto a otros datos pueden ayudar al lector a conocer los aspec-
tos metodolégicos mds importantes del estudio. No es lo mismo, por ejemplo, que se
comience el andlisis contando con 1000 pdginas de registro de observaciones y se incluyan
30 en el informe, a que se incluyan igual cantidad pero partiendo también de 30 pdginas.
En el tltimo caso el proceso de seleccién de segmentos dejard menos dudas, aunque serd
necesario justificar la seleccién de acciones, momentos, escenarios y casos observados.
En el primero, ademds, es importante justificar la seleccién de segmentos que contiene
el informe.

100 Podria contarse con otro tipo de datos como dibujos, diagramas, mapas, incluso
objetos concretos, no los considero para no complejizar innecesariamente la exposicion.
101 El marcado de la base de datos puede incluir el agregado de comentarios, cédigos,
modificacién del color de las letras, subrayado, resaltado, etc. Con esta actividad se pasa
del Nivel IT al III (Echevarria, 2008). Le resultan de utilidad al investigador tanto para
recorrer la base de datos (navegar), como para recuperar o seleccionar segmentos, y algunas
de las marcas como la codificacén, también para hacer un andlisis cuantitativo.
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siste bdsicamente en la creacién de cédigos'®” y su asignacién a algunos
segmentos de la base de datos, aunque el orden podria ser inverso, o sea,
crear un segmento, luego un cédigo y después asigndrselo, e incluso reali-
zar ambas actividades al mismo tiempo. Es aqui donde nos enfrentamos a
una nueva amenaza de validez y, si bien como ya fue expresado, podemos
usar muchos recursos para el marcado de la base de datos, es indudable
que la codificacién es el mds importante, por todas las consecuencias que
traerd en los pasos posteriores. Ademds, como sucede en todas tareas de
procesamiento, y en realidad en la totalidad de la investigacidn, quien estd
categorizando los datos pone en juego sus presupuestos tedricos, a veces
de modo implicito. En uno de los momentos en los que el analista realiza
interpretaciones de los datos y, si bien en varias de las actividades del proce-
so de investigacién se dan interpretaciones, en la codificacion adquieren la
mdxima importancia, pues es cuando se estin construyendo las categorias
que establecen el vinculo entre lo empirico y la teoria general de la que se
partié, si bien esta tltima no siempre tiene el grado de explicitacién a prio-
ri, al menos idealmente, de la investigacién cuantitativa. En la metodolo-
gia cuantitativa, mediante definiciones operacionales, se trata de clarificar
el vinculo entre datos y teoria a priori, pero

“La costumbre de separar el plano tedrico del empirico arraigada en la
préctica de la investigacién cuantitativa es dificil de reproducir exacta-
mente en la investigacién cualitativa. (...) Por su naturaleza ellos [los
datos] se van construyendo juntamente con la especificacion de los sig-
nificados y seleccién de los conceptos bdsicos iniciales. El argumento
tedrico y la evidencia empirica, teorfa y datos se construyen interacti-

vamente (Maxwell, 1996)” (Sautu, 2005: 36).

La codificacion es uno de los momentos importantes en la interaccién
entre teoria y empiria que menciona Sautu, en la construccidn tedrica, so-
bre todo de la teoria sustantiva y més especificamente de la relacién entre
ésta y los datos. En la investigacion cuantitativa se pretende que este vinculo
se establezca a priori y resulte inmodificable durante todo el trabajo empi-
rico, pero en la investigacion cualitativa, generalmente se va construyendo
en un interjuego contante entre recoleccidn, procesamiento y analisis de
los datos, lo que significa que la teoria se va construyendo y reconstruyen-
do permanentemente. Metodolégicamente se da la bisqueda de la refuta-
cién que menciona Erickson (1989: 280):

102 En otro lugar defini a los cddigos como una forma abreviada de mencionar a las cat-
egorfas (Echevarria, 2008).
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“Nos hemos referido al proceso de investigacién como biisqueda de
la refutacion. El autor de un informe tiene la responsabilidad de do-
cumentar este proceso para mostrarle detalladamente al lector a) que
el investigador estaba abierto a percibir, registrar y considerar toda
prueba que pudiera impugnar sus ideas y convicciones previas (segun lo
demuestra el hecho de que su opinién y sus pricticas de recopilacién
de datos fueron cambiando durante el transcurso del estudio) y b) los
modos especificos en que se produjeron esos cambios en su perspectiva
interpretativa. Una buena manera de mostrar esto consiste en escribir
una resefia en primera persona de la evolucién de la indagacién, antes,
durante y después del trabajo de campo.

La prueba principal de este cambio de perspectiva proviene del corpus de
notas de campo y de la investigacion original propuesta” (Erickson: 280,
cursivas mias'®).

Indudablemente que estas “ideas y convicciones previas” no son otra
cosa que presupuestos tedricos y epistemoldgicos que se ponen en juego en
todo el proceso de investigacién, aunque en este apartado se estdn tratan-
do en relacién al marcado de la base de datos (codificacién, agregado de
comentarios, etc.)'%4.

La codificacién, a su vez, se vincula también a la confirmabilidad y una
de las propuestas que se han realizado para minimizar esta amenaza es que
varios investigadores codifiquen los datos en forma paralela y luego se haga
un andlisis del grado en que concuerdan; estariamos ante una triangulacion
de investigadores, tema al cual una innumerable cantidad de autores se han
referido, y ésta es una de las formas que puede asumir la triangulacién
como vimos mds arriba. Por ejemplo, Anguera (1978) propone varios coe-
ficientes, uno de ellos es cldsico:

Cantidad de acuerdos / (cantidad de acuerdos + cantidad de desacuerdos),

es decir, cantidad de acuerdos sobre el total de veces que se codificé.
Dejando de lado los detalles, si esto se realiza es recomendable llevarlo a

103 Incluf esta cita también en el capitulo en que comparo a este autor con Malinowski,
la reproduzco completa para evitar remitir al lector a buscarla en pdginas anteriores.

104 Respecto de las consecuencias para los pasos futuros, de ella depende por ejemplo,
la seleccién de segmentos que se realizard luego, y que serdn usados para extraer con-
clusiones de los datos. También se usan para la navegacion, esto es, recorrer la base de
datos aprovechando las facilidades que nos ofrece la computadora. En Echevarria (2011)
desarrollé esta estrategia como una de las aproximaciones al andlisis de datos cualitativos.
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cabo en las fases mds avanzadas de la investigacién y luego de haber depu-
rado y discutido entre los investigadores tanto las categorias que se crearon,
como sus propiedades y las relaciones entre ellas. En otros términos, la
triangulacién de investigadores tiene sentido cuando la construccién de las
categorias y sus relaciones han alcanzado un cierto nivel de depuracién, y
por lo tanto, se realizard por lo general cuando se trabaja en el momento
hipotético deductivo del ciclo induccién deduccién.

Otra forma de proceder, més heuristica, pero no por ello menos efectiva
para analizar la credibilidad, consiste en contestar algunas preguntas en
relacién a este tépico: ;como se fueron desarrollando las categorias?, por
ejemplo, para una categoria determinada, ;qué propiedades o definiciones
se fueron dando de ella?, ;qué datos hicieron modificarla y por qué?, ;cémo
se relaciona con otras categorias?, ;qué datos contradicen esta relacién?'®

En relacién al paso siguiente, del Nivel I1] al Nivel IV, reitero que las dos
primeras formas de minimizar las amenazas de credibilidad mencionadas
por Guba (2008), permanencia prolongada en el mismo lugary observacion
persistente, hacen alusién a la recogida de informacién durante periodos
prolongados de tiempo. La permanencia prolongada en el mismo lugar, con
la finalidad de evitar las alteraciones que producen la presencia de obser-
vadores en el sitio y permitirle al investigador comprobar sus “prejuicios y
percepciones”. La observacion persistente, para conocer que acontecimien-
tos son tipicos del contexto indagado como asi también para diferenciar
los aspectos que son pertinentes de aquellos que son irrelevantes y deben
dejarse de lado. Entre las cosas que puede hacer un investigador naturalis-
ta para lograr la credibilidad, también menciona la “recogida de material
de adecuacién referencial”, es decir, documentos, videos, grabaciones en
audio, etc.

Pero precisamente, cuanto mds material tenga, mds probable es que
en el proceso de transformacién y seleccién intervengan los presupuestos
teéricos de quien realiza el andlisis de datos. Pensemos por ejemplo en un
investigador que cuenta con 1000 pdginas codificadas y tiene que seleccio-
nar segmentos sobre la base de los cddigos que ha utilizado. Miles y Hu-
berman (1994) afirman que se deben reducir los datos hasta un punto en
que se pueda hacer una presentacién de ellos factible de ser analizada por

105 Son varios los autores que proponen distintas preguntas a responder para analizar
cada uno de los criterios de credibilidad, por ejemplo, Charmaz (2013), aunque los men-
ciona como criterios de evaluacion.
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las capacidades de un procesador humano'*. En términos de lo propuesto
aqui, la reduccién implica pasar de los datos de Nivel I1I al Nivel IV o V.
El control de la seleccion de segmentos no estd en absoluto contemplada en
el modelo de Guba (ob. cit.); pese a que es uno de los puntos en los que es
mis ficil que intervengan los presupuestos teéricos del analista y, si bien
es cierto que ya desde las primeras decisiones que se toman estos estdn
presentes, el pasaje del Vivel I (la base de datos completa y con agregados
como por ejemplo cddigos o comentarios) al /V (que es una seleccién y
reordenamiento de segmentos) es el que resulta mds dificil de explicitar y
en el cual es mis fécil ocultarlos pues intervienen, muchas veces, de modo
implicito produciendo distorsiones en el procesamiento de los datos'”. En
otros términos, disponer de mucho material, puede facilitarle al investiga-
dor un sesgo considerable en la seleccién de los segmentos a incluir en el
informe. Si cuenta con una extensa cantidad de datos, le resultard sencillo
hallar un niimero considerable de ellos que se adecuen a sus presupuestos
y luego, incluyéndolos en el informe, puede crear la sensacién de que sus
conclusiones estdn sostenidas por un amplio corpus de datos cuando en
realidad no solo cuenta la cantidad de los mismos, sino también -entre
otras cosas- la forma en que se llevé a cabo el proceso de seleccién, lo cual
es central pues se puede esconder este aspecto en este paso inferencial. No
tiene nada de malo sostener ideas preconcebidas, incluso ellas son impres-
cindibles para toda investigacién'®®, pero lo erréneo es forzar a los datos a
adecuarse a ellas en lugar de seguir una metodologia que obligue al investi-
gador a desecharlas cuando el peso de la evidencia asi lo aconseja.

Es muy comtn que en los informes de investigacién cualitativa se inclu-
yan ciertas afirmaciones con unos pocos segmentos que las ejemplifican.
Erickson (1989) llama a estos segmentos descripcion particular y sugiere
que sirven, entre otras cosas, para mostrar que el suceso al que refieren ocu-
1ri6 al menos una vez. Pero, ;cémo podemos estar seguros de que el inves-

106 “El dicho ‘Usted es lo que Ud. come’ podria ser tranformado en ‘Usted conoce lo
que Ud. presenta en un display” (Miles y Huberman, 1994: 11). “The dictum ‘You are
that you eat’ might be transposed to “You know what you display”. Los displays que ellos
consideran son: matrices, tablas, cuadros, grdficos y redes. También mencionan el zexto ex-
tendido (extended text) aunque lo consideran “terriblemente engorroso”.

107 Otro de los recaudos que puede tomar el investigador es realizar una definicién lo
mds clara y completa posible de las categorfas desarrolladas y presentarlas en el informe.
Aun asi, esto no nos garantiza que sean aplicadas de modo homogéneo en el proceso de
categorizacién de los datos.

108 Esto fue sefialado hace mucho tiempo por Malinowski como se vio en el Capitulo 3.
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tigador no seleccioné aquellos segmentos que encajan perfectamente con
sus convicciones? Este autor considera que estas descripciones particulares
deben complementarse con descripciones generales, tampoco consideradas
en el modelo de Guba. Precisamente éstas tienen segtin Erickson (1989), la
funcién de probar que una afirmacién determinada puede sustentarse con
los datos. Sin descartar su planteo, aqui propongo otra solucién, que puede
incluso usarse en forma complementaria. Esto es, combinar la triangulacion
de investigadores -para controlar la codificacion-, con la seleccion mecdnica
de segmentos, que puede hacerse con o sin ordenador, e incluirlos a todos en el
informe'”.

No sostengo que la estancia prolongada en el sitio y la recoleccion de distin-
tas fuentes de datos sean inconvenientes, sino todo lo contrario, es un elemento
sumamente deseable para toda investigacion. Lo que afirmo es que, sobre todo
en el momento deductivo o hipotético deductivo, si no se combina con proce-
dimientos adecuados de codificacion y seleccion de segmentos, y si éstos no se
explicitan, puede hacer que disminuya la credibilidad en lugar de aumentarla,
0 peor atin, que se oculte el problema incluso sin tener la intencion de hacerlo.

Supongamos que un investigador, ademds de tomar todos los segmen-
tos de un cédigo e incluirlos en el informe, presente una Tabla con la can-
tidad de veces que se codificaron las respuestas de los entrevistados con las
categorfas mds utilizadas, de modo que el lector puede juzgar hasta qué
punto ésta puede reflejar lo mds importante que sugieren los datos reco-
lectados. Supongamos, ademds, que la amenaza en la codificacién, hubiera
sido controlada por otros investigadores. En este caso, se hubiera dado
un procedimiento de seleccién de segmentos, esto es, en el paso del Nive/
IIT al 1V, que garantizarfa una determinada explicitacién de los supuestos
puestos en juego. Esto es particularmente importante sobre todo cuando
el investigador trabaja en el momento hipotético deductivo del proceso''.
Ademis, el modelo permite apreciar en donde se hallan las limitaciones
de cada estudio, las que no lo invalidan, pero si permiten establecer los
alcances del mismo.

109 La seleccién mecdnica puede hacerse de un modo miés sencillo mediante un pro-
grama informdtico especializado en el Andlisis Computarizado de Datos Cualitativos,
aunque esto no es imprescindible.

110 Recuérdese lo dicho en el apartado “;Induccién o deduccién? ;O ambas?” en el sen-
tido de que la investigacion cualitativa tiene un momento hipotético deductivo.
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En sintesis, recolectar una gran cantidad de datos, si no se toman algu-
nas precauciones, no garantiza que el estudio sea mds creible y puede es-
conder importantes problemas inferenciales. Este aspecto, estd relacionado
al paso del Nivel I al 1]y de éste al /V. Para minimizar las amenazas que
supone, propuse en el momento hipotético deductivo la triangulacién de
investigadores, junto a la seleccién de todos los segmentos correspondien-
tes a uno o mds cddigos, como asi también contestar ciertas preguntas que
den cuenta de como la codificacién se llevé a cabo, lo que permite reducir
las amenazas al pasar del Nivel II al I1I. En relacién al paso del Nivel 111 al
1V, cuando el investigador selecciona y duplica segmentos, puede poner
en juego supuestos tedricos y epistemoldgicos no explicitados en esta tarea
del proceso de construccién de los datos. Al tomar un cédigo determinado,
0 un grupo de ellos, e incluir todos los segmentos con él codificados en el infor-
me, el lector se puede transformar, mientras lo va leyendo en un coanalista y
puede determinar si coincide o no con las interpretaciones de cada segmento
y las conclusiones a las que arriba el autor. En otros términos, por un lado, se
soluciona el problema de explicitar la seleccion y, por otro lado, esta forma de
proceder reduciria también la amenaza anterior, ya que al estar todos los seg-
mentos correspondientes a un cddigo dado en el informe el lector puede juzgar
la categorizacion que se hizo en la codificacion, lo que implica un proceso de
interpretacion que se realizd de ellos'"'.

Notemos que acd en ultima instancia, lo que estoy proponiendo es que
se haga una seleccién de segmentos y que todos se incluyan en el informe
justificando la interpretacién que se hace de cada uno, con lo que el lector
puede establecer si coincide o no con el autor. Y esto sirve también para
el caso de que lleguemos al Nivel V en el procesamiento de los datos, pues
en ultima instancia, que los datos se presenten en forma de lista o de texto
extendido en la terminologia de Miles y Huberman (1994), de redes o de
matrices poco cambia, si se incluyen todos los segmentos seleccionados
para hacer las inferencias claves de la investigacion; es decir, esto podria
servir entonces para solucionar las amenazas que se producen para pasar
del Nivel III al 1V 6 V. No considero el paso al Nivel VI'y VII pues como
dije antes, si esto sucede estarfamos ante una investigacién cuantitativa o
en todo caso mixta.

111 ;Podriamos hablar de una triangulacién entre el autor y el lector?
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La transferibilidad: La investigacion cualitativa y el problema de

la generalizacién''?

En el Capitulo 2 vimos los enormes problemas vinculados a las posibili-
dades de generalizar en la ciencia, pues esto implica realizar una inferencia
para todos los casos a partir de conocer un nimero limitado de ellos. Gran
parte de las discusiones epistemoldgicas se refieren a este punto, que tuvie-
ron un punto de inflexién en la obra de Popper, lo que implicé abandonar
definitivamente la idea de que es posible justificar légicamente el razona-
miento inductivo y adoptar el método hipotético deductivo como el ideal
de una ciencia madura. El éxito de esta metodologia en las ciencias duras,
hizo que algunos se hayan planteado aplicarlo en las ciencias sociales, lo
que se tradujo en el método cuantitativo. Pero, ;qué sucede con la investi-
gacién cualitativa? La transferibilidad de la investigacidn cualitativa, como
se vio al presentar el modelo de Guba (2008), es la homdloga de la validez
externa de la cuantitativa, tema que ha suscitado innumerables debates,
tanto entre quienes investigan empiricamente, como entre 16gicos, ma-
temdticos, fildsofos y epistemdlogos. Las discusiones se plantearon tanto
en el empirismo mds ortodoxo, es decir, el inductivimo presentado en el
Capitulo 2, como en otras posturas filoséficas. Volviendo a Popper, sos-
tuvo una idea que me parece central en torno al mismo. Cuando desde el
inductivismo se advirtié que no es posible fundamentar las leyes generales
mediante inferencias inductivas, se dio lo que Chalmers llama /z retirada a
la probabilidad. Como sostiene este autor, “puede parecer intuitivamente
plausible que, a medida que aumenta el apoyo observacional que recibe
una ley universal, aumente también la probabilidad de que sea verdadera.
Pero esta intuicién no resiste un examen” (Chalmers, 1988: 33).

Popper fue precisamente quien basindose en un célculo matemadtico
muy simple establecié la paradoja a la que lleva la retirada a la probabili-
dad. El advirtié que la evidencia en favor de una ley siempre ser4 finita,
pero la cantidad de casos a los que ella alude es infinita, por lo que la
probabilidad de la misma estd dada por el cociente entre un niimero finito

112 Parte de lo incluido en este tema corresponde a la monografia realizada para el Sem-
inario de Posgrado Extracurricular Miradas Socio-Antropoldgicas de la ciudad: Cuestiones,
Conceptos e Investigacion. Secretarfa de Postgrado. Facultad de Ciencias Humanas. Univer-
sidad Nacional de Rio Cuarto. Dictado por la Dra. Mariel Zamanillo, a quien agradezco
el estimulo que me brindé para concretarla.
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sobre uno infinito, resultado que es igual, o préximo, lo que no cambia
nada, a cero'’.

Esta es precisamente, una de las ideas centrales en las que basé su con-
cepcidn falsacionista de la ciencia. Si no es posible probar la verdad de un
enunciado, podemos de todos modos, avanzar conociendo cudles de ellos
son falsos. Partimos de problemas, a partir de los cuales enunciamos hipé-
tesis que son intentos de solucién de los mismos, las aceptamos mientras
pasen exitosamente las pruebas empiricas a que se someten, y lo haremos
hasta que un enunciado falsador nos haga cambiar nuestras convicciones,
momento en que se origina un nuevo problema y se inicia un nuevo ciclo
(recuérdese lo dicho en el Capitulo 2).

Por supuesto que estoy sobresimplificando y mostrando sélo aspectos
parciales en relacién a este topico; sin embargo, creo que son suficien-
tes para advertir la magnitud del problema de la generalizacién. Notemos
que me estoy refiriendo a reflexiones sobre las ciencias llamadas duras, y
las menciono porque, como ya dije, un gran nimero de investigadores y
epistemélogos, basdndose en el éxito que en ellas tuvieron los métodos
cuantitativos, consideraron conveniente trasladarlos a las ciencias sociales.

Este paradigma, se ha llamado de varias formas, como por ejemplo,
inductivismo, positivismo, paradigma empirico analitico, positivismo ldgico,
cuantitativo. Otros autores han sostenido que el objeto de estudio de las
ciencias sociales es radicalmente diferente al de las ciencias fisico quimicas y
naturales, por lo que las ciencias sociales deben utilizar una aproximacién
propia. Onwuegbuzie et al. (2011: 1257-1258) han sintetizado con nota-
ble claridad las posiciones bésicas en relacién a esta polémica:

“La investigacién cualitativa ha enfatizado en general la comprensién
de las personas y las culturas particulares en tiempos y lugares parti-
culares. Por el contrario, la investigacién cuantitativa en su intento
de ser cientifica, ha hecho hincapié en el desarrollo del conocimiento
nomoldgico; es decir, el objetivo principal en la investigacién cuantita-

113 Lo que podemos decir es que cuando el denominador tiende a infinito, el resultado
de la ecuacién tiende a cero. De todos modos, que la probabilidad de un enunciado sea
cero o esté proxima a esta cantidad, poco cambia en relacién a su aceptacién o rechazo.
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tiva ha sido la produccién de conocimiento generalizable, que es mds
abstracto y desconectado de cualquier comunidad particular”''“.

Asi, se nota con claridad una idea muy difundida: en la investigacion
cuantitativa se contrastan hipétesis generales, que por definicién son vi-
lidas para cualquier grupo de sujetos o contextos. En cambio, en la cuali-
tativa, el objetivo principal es “la comprensién de las personas y las cultu-
ras particulares en tiempos y lugares particulares”. Onwuegbuzie y Leech
(2010: 882) sostienen que “la mayoria de los investigadores cualitativos
estd de acuerdo en que el objetivo de la investigacién interpretativa no es
hacer generalizaciones estadisticas” y que en ella las generalizaciones son
fundamentalmente de dos tipos: las generalizaciones analiticas (analytic
generalizations) y las transferencias caso a caso (case-to-case transfer). La
primera se observa cuando el investigador analiza si los casos indagados se
ajustan a -o encajan en- (fit) la teorfa mds amplia. En cambio la generaliza-
cidn caso a caso, “implica hacer generalizaciones a partir de un caso a otro
caso (similar)”.

Otros autores han sido mucho mds restrictivos atin, pues plantean que
en la investigacion cualitativa se deben evitar las generalizaciones. Por ejem-
plo, Guba (2008), que se refiere a este modo de abordaje como investiga-
cion naturalista, sostuvo:

“Los naturalistas evitan las generalizaciones en base a que virtualmente
todos los fendmenos sociales o de conducta dependen del contexto.
Creen que no es posible desarrollar enunciados verdaderos que ten-
gan aplicabilidad general. Por el contrario, uno debe conformarse
con enunciados verdaderos descriptivos o interpretativos de un con-

texto dado, enunciados ideograficos o relevantes para ese contexto” (:
160)'.

114 “Qualitative research has generally emphasized the understanding of particular peo-
ple and cultures in particular times and places. In contrast, quantitative research in its
attempt to be scientific, has emphasized the development of nomological knowledge;
that is, the primary goal in quantitative research has been on producing generalizable
knowledge that is more abstract and disconnected from any single community of research
participants”.

115 Pérez Serrano (1994: 29) afirma que “la investigacion cualitativa no busca la general-
izacidn, sino que es idiografica y se caracteriza por estudiar en profundidad una situacién
concreta’. Sin embargo en otro lugar sostiene que en este modelo de investigacién no se
habla de generalizacién, sino de transferencia.
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Aunque sostuvo que los naturalistas “evitan las generalizaciones”, en
lo que parece ser una contradiccién, Guba (2008) utiliza zransferibilidad
para mencionar la propiedad homéloga de la investigacion racionalista que
considera la investigacion naturalista. Es decir, transferibilidad es el término
que propone para referirse a los homélogos de la investigacién racionalista
que son validez externa 'y generalizabilidad. Luego enumera los métodos
que puede usar el investigador para minimizar sus amenazas''®, también
ordendndolos sobre la base de dos momentos: durante el trabajo de campo
y luego de él. En relacién a lo que puede hacerse durante el trabajo de cam-
po, sostiene que el investigador no tiene la intencién de usar un muestreo
“representativo, o tipico’, sino que implementard el muestreo teérico, cuya
finalidad es “maximizar la cantidad de informacién abierta al escrutinio
publico”. Otra cosa que es posible realizar para lograr una mayor trans-
feribilidad es recoger abundantes datos descriptivos, pues esto permite
comparar contextos afines a los que podriamos hacer transferencias. Suges-
tivamente, respecto de lo que puede hacerse luego del trabajo de campo,
menciona algo similar a lo anterior: desarrollar minuciosas descripciones
del contexto, “con el fin de establecer juicios sobre la correspondencia con
otros contextos posibles” (: 160).

Miles y Huberman (1994), sostienen que en la investigacién cualitativa
los informantes, los eventos o actividades, y procesos tienen que ser repre-
sentativos, si bien no se estd refiriendo a la representatividad estadistica.
Por ejemplo, respecto de los informantes sostienen que esto muchas veces
no se da porque se eligen por su accesibilidad y porque son mds atractivos y
entusiastas. Sostienen que en los estudios de casos multiples (multiple-case
studies), “generalizamos a partir de un caso a otro sobre la base de una
coincidencia con la teorfa subyacente, no a un universo mas amplio” (Mi-
les y Huberman, 1994: 29)'"7.

Ragin (2007: 254) afirma que

“El caso individual se entreteje dentro de patrones sociales mds am-
plios, de manera que se pueda obtener un conocimiento mds general.

116 Si por transferibilidad se interpreta la posibilidad de generalizar tal como se lo hace
-idealmente- en la investigacién cuantitativa, serfa contradictorio presentar formas de
minimizar sus amenazas con la idea de que “los naturalistas evitan las generalizaciones”,
pero la transferibilidad es de naturaleza distinta, como se verd mds adelante.

117 “We are generalizing from one case to the next on the basis of a match to the under-
lying theory, not to a larger universe”.
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Incluso los estudios de caso tnico (por ejemplo, Harper 1982) se ven
guiados por un interés en lo que ese caso puede ensenarnos acerca de
nosotros mismos y los demds, es decir, acerca de algo mds que una sola
persona’.

También afirma que “sin conectar lo particular y lo general, lo ‘social’
desapareceria de la investigacién social” (: 257). Reichardt y Cook (1986)
también parecen contradecirse, pues del “paradigma” cualitativo, por un
lado, afirman que es “no generalizable: [se implementan] estudios de ca-
sos aislados”, mientras que el “cuantitativo”, es “generalizable: [se realizan]
estudios de casos multiples” (: 29), sin embargo, por otro lado sostienen
que el primero “no tiene por qué limitarse a casos aislados” y menciona
un trabajo en que se estudiaron “sesenta lugares distintos para estar en
mejores condiciones para generalizar” (: 35). También afirman que para
generalizar, debemos mirar no sélo el tamano de la muestra y agrega que
este proceso se basa en un razonamiento formal (estadistico) s6lo cuando
se usa una muestra aleatoria. “Habitualmente la generalizacién es mucho
menos formal por eso resulta mds inductiva y més falible en potencia” (:
35), ademds, se trata de generalizar a poblaciones diferentes a aquellas de
las que se extrajo la muestra y esto no se puede justificar légicamente, ni
siquiera con datos cuantitativos. Como si esto fuera poco, agregan:

“Aunque en tales generalizaciones informales puede servir de ayuda
una muestra amplia y diversa de casos, también puede contribuir el
conocimiento profundo de un solo caso. Asi, en general, no hay razén
alguna para que los resultados cuantitativos sean inherentemente mds
generalizables que los resultados cualitativos” (: 36).

Goetz y LeCompte (1988: 218) al referirse a la fiabilidad de la inves-
tigacién etnogrifica, sostienen que se deben incluir en los informes “los
rasgos personales [de los informantes] que el investigador considera im-
portantes, asi como los que juzgan pertinentes los propios informantes y
el resto de los miembros del grupo”. Consideran que esta informacién es
esencial para aquél investigador que quiere replicar el estudio, pues debe
elegir informantes similares. O sea que en dltima instancia estd pensando
en transferir lo hallado a otras poblaciones o contextos.

En sintesis, no existe una posicion undnime respecto de las posibilidades
de generalizar en la investigacion cualitativa, pero veamos que plantea Fi-
restone (1993) al respecto, quien en un articulo cldsico, considerd tres
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formas de generalizacién que, segtin él, agotan todas las que podemos es-
tablecer en la ciencia: la generalizacién estadistica, la generalizacién caso
a caso y la generalizacién analitica. La primera (estadistica) es tipica de la
investigacion cuantitativa. Supone que el investigador ha seleccionado una
muestra al azar, con lo cual, dentro de un cierto margen de error y para
una probabilidad establecida, se puede transferir lo hallado en la muestra
a la poblacién de la que se extrajo. Esta es la muestra preferida dentro del
enfoque cuantitativo, y cuando contamos con ella suele decirse que es re-
presentativa. En este modelo de generalizacidn, casi siempre sélo se puede
hacer el trabajo empirico una sola vez, pues se trata de conocer aspectos
una poblacién concreta en un momento dado. Pero, precisamente porque
no se pretenden hacer afirmaciones sobre la poblacién que vayan mis alld
del momento en que se llevé a cabo el estudio, no tienen tanta importancia
las replicaciones como en el modelo que veremos en los préximos pdrrafos.
El ejemplo tipico son las encuestas sobre la intencién de voto. Los inves-
tigadores estdn ante una variable que podria modificarse en un lapso de
tiempo muy corto, por lo que sus resultados no pueden usarse para hacer
afirmaciones relativas a otro momento o, al menos, éstas deben realizarse
con sumo cuidado.

Blalock (1978: 119) sostiene que “el objeto de las generalizaciones esta-
disticas estd en decir algo acerca de diversas caracteristicas de la poblacién
estudiada, sobre la base de hechos conocidos a propésito de una muestra
sacada de dicha poblacién o universo”. Pareciera que Blalock se refiere a la
misma generalizacién que Firestone, sin embargo, hay que notar que tam-
bién incluye el caso de la contrastacién de hipétesis. Segtin Blalock (1978)
los pasos que se dan en ella son los siguientes:

1. Se anticipan todos los resultados posibles a la contrastacién compati-
bles con la hipétesis que se quiere poner a prueba con el experimento
u observacién.

2. A priori, esto es, antes de recolectar los datos, debe establecerse un
acuerdo respecto de “las operaciones o procedimientos” necesarios
para realizar el experimento u observacién pertinente.

3. Se toma la decisién (previa al trabajo empirico) respecto de los resul-
tados que se considerardn refutatorios o confirmatorios de la hipétesis
contrastada.

4. Se realiza el trabajo de campo y se decide si la hipdtesis queda o no
descartada.
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Debemos notar que esta légica se puede utilizar tanto en los estudios
llamados descriptivos como en los explicativos. Con los primeros se trata
de caracterizar una realidad particular, mientras que con los explicativos
se pone a prueba una hipétesis que relaciona dos o mds variables''®. Esta
l6gica puede usarse en los estudios descriptivos, debido a que todo dato
es de cardcter hipotético y por lo tanto puede formularse como hipétesis
previa al trabajo empirico. Por ejemplo, si queremos conocer la edad pro-
medio de los estudiantes de un colegio, podemos proceder de dos formas:
enunciamos la hipdtesis de que ésta asume un determinado valor y luego
la contrastamos con la 16gica que menciona Blalock cuyos pasos inclui mds
arriba; o recolectamos los datos y luego calculamos, por ejemplo, la media
y el intervalo de confianza para una probabilidad determinada.

Firestone parece referirse a los estudios descriptivos cuando habla de
generalizacién estadistica, mientras que los pasos que establece Blalock,
puesto que no son otros que los de las tipicas pruebas de significacién, in-
cluye tanto a éstos como a los explicativos. Esto es asi, ya que estas pruebas
se han desarrollado tanto para los estudios en que se contrastan hipétesis
tedricas (explicativos), como en aquellos en que se desean conocer deter-
minados atributos de una poblacién (descriptivos), pues, como dije recién,
sus datos en realidad son también de cardcter hipotético en el sentido de
aceptados provisionalmente, simplemente por el hecho de que siempre te-
nemos motivos para desconfiar de ellos.

Pero Firestone, cuando describe a la generalizacion analitica (que trato
en el siguiente pdrrafo), evidentemente se refiere a la contrastacién de hi-
pétesis tedricas, mientras que con la generalizacion estadistica a los estudios
descriptivos cuyos objetivos se limitan a una poblacién determinada en un
tiempo acotado. De cualquier modo, tanto en un estudio explicativo como
en uno descriptivo’”, siempre se hace una inferencia inductiva, aunque en
un estudio explicativo la cantidad de supuestos que se requieren para hacerla
es considerablemente mayor y mds dificiles de aceptar, pues una hipdtesis,
por definicién, no estd acotada temporalmente, ni tampoco en relacién a
los casos a los cuales se aplica, como veremos a continuacién.

118 Podrian ser mds de una hipétesis, lo que no cambia los argumentos que desarrollo
aqui.

119 Por investigacién explicativa entiendo aquélla en que se ponen a prueba hipétesis,
mientras que un estudio descriptivo, entre otras cosas, “nos muestra cémo es la realidad,
lo que existe y en qué proporciones, o se propone conocer qué valores asumen ciertos
pardmetros para una poblacién determinada y cdmo varian con el tiempo” (Echevarria,

2016: 44).
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A la generalizacién de la investigacién explicativa, Firestone la llama
generalizacion analitica, pues en ésta los resultados hallados en el momento
empirico, se usan para darle sustento a una teoria que va mucho mds alld
de ellos, aunque se acepta que nunca la confirmardn plenamente. Al gene-
ralizar a una teorfa, en definitiva, también estamos haciéndolo a otras po-
blaciones y escenarios posibles, pues una teoria estd formada por enuncia-
dos generales, y por lo tanto, no acotados en relacién a casos o escenarios.

Para llevar a cabo una generalizacion analitica, partiendo de la teoria
hacemos predicciones que luego se contrastardn por experimentacién u
observacién. Si se da un resultado corroboratorio, entonces hemos dado
evidencia en favor de aumentar el alcance de la teoria, en cambio, si se da
una refutacién, hemos establecido condiciones que lo limitan, es decir, se
restringe el grado de aplicabilidad de la teoria'®.

Para esta forma de generalizacién es muy importante la replicacidn,
pues un sdlo estudio no nos ofrece evidencia suficiente, independiente-
mente de que, como sostiene Firestone (ob. cit) puede haber dos tipos de
replicaciones: las que mantienen lo més fielmente posible las condiciones
originales del estudio y las que se hacen en condiciones diferentes y varia-
das. Las primeras contribuyen a establecer la fiabilidad, mientras que las
segundas, cuando corroboran los resultados originales, contribuyen a la
generalizacién. Cuando se da una replicacién pero con algunas condicio-
nes diferentes y los resultados también son diferentes pero con un patrén
inferible de estas condiciones, también se contribuye a la generalizacién.

Otra forma de favorecer la generalizacion analitica es mediante el control
de los factores de validez externa. Son numerosos los trabajos en los que
puede verse este planteo. En ellos, en general se han utilizado los factores
que presentaron Campbell y Stanley (2005'*') en un trabajo que mostré
una lista que con variantes es usada por pricticamente todos los autores y
para una versién mds actualizada de esta tema, tenemos el texto de Shadish
et al. (2002), que ya es un cldsico indiscutido'*?. Como sostiene Firestone
(1993:17) “todo el campo del disefio cuasi-experimental se ha desarrollado

120 Recuérdese lo dicho de Popper y el falsacionismo en el Capitulo 2.

121 La primera edicién en inglés se publicé en 1966, aqui utilizo la novena reimpresion
en castellano.

122 Comenté estos autores en varios lugares de este trabajo, en el Capitulo 5 presento mi
propuesta basada en ellos.
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para ayudar a anticipar estas amenazas y encontrar maneras de organizar la
recoleccién y andlisis de los datos para minimizar sus efectos”'*.

Antes de continuar, necesito retomar lo que Comesafa llama razona-
miento confirmatorio y que ya vimos. Recordando a Popper, lo més im-
portante, es que por mds que las hipétesis pasen exitosamente la prueba
empirica, de cualquier forma, no es licito generalizar. Mds arriba mencioné
la retirada a la probabilidad como uno de los Gltimos intentos de salvar la
concepcién inductivista, no obstante, Popper se encargé de dar un argu-
mento incuestionable en contra de la misma.

Tal vez el problema se vea mds claro si recordamos algunas de las formas
que puede asumir el razonamiento inductivo. Comesana (2001, recordar
el Capitulo 3) menciona varios de ellos, entre los que incluye el que llama
razonamiento confirmatorio. Su estructura es la siguiente:

“Si la hipétesis H es verdadera, entonces se producird el fenémeno
(observable y particular) O.

Se produce el fenémeno O.

Por lo tanto, H es verdadera” (: 40, cursivas mias).

Notamos claramente el cardcter inductivo de este esquema, pues se basa
en una regla de inferencia invalida, conocida como falacia de afirmacion del
consecuente (Comesana, 2001). Pero por otro lado, es muy similar a lo que
hace el cientifico cuando usa el método hipotético deductivo y la hipétesis
supera exitosamente la prueba empirica. La tnica, pero enorme diferencia
en este tltimo caso, es que la conclusién es diferente, pues al aceptar el
cardcter hipotético de toda teoria, concluiremos que podemos aceptar H
provisoriamente, hasta que se dé una refutacién, lo que nos obligarfa a
enunciar una nueva f.

Reconstruyendo el esquema de Comesana para que se adecue a la con-
cepcién popperiana, tendriamos la siguiente forma de razonamiento:

“Si la hipétesis H es verdadera, entonces se producird el fenémeno
(observable y particular) O.
Se produce el fenémeno O.

Por lo tanto, aceptamos H provisoriamente’.

123 “The whole field of quasi-experimental design has been developed to help anticipate
these threats and find ways to organize one’s data collection and analysis to minimize
their effects”.

129



Volviendo a Firestone, si analizamos con detalle la generalizacién que
menciona, notamos que corresponde a la reconstruccién popperiana que
hice del razonamiento confirmatorio de Comesana, pues cuando generaliza-
mos a una teoria en realidad estamos aceptdndola, o al menos, asumimos
que los resultados empiricos le dan algtin apoyo a la misma aunque nunca
la justifican por completo y ésta es precisamente una de las definiciones
que se han dado de razonamiento inductivo. Recordando lo visto de Come-
safia (en el Capitulo 3): en el “razonamiento inductivo correcto’ (...) la
verdad de las premisas ofrece un apoyo parcial a la verdad de la conclusién”
(Comesana, 2001: 33).

La otra forma de generalizacién analizada por Firestone (1993), es la
transferencia caso a caso (case-fo-case transfer). En ella, el investigador hace
un estudio de caso y el lector, sobre la base de la descripcién que el autor
hace del mismo, transfiere los resultados a otro caso. El autor piensa en
relacién a programas de intervencién que se implementan y estudian para
un caso determinado, pero puede concebirse para cualquier tipo de cono-
cimiento.

A veces se la llama generalizacion del lector, pues es éste en tltima ins-
tancia, quien conociendo los resultados de un caso, decide aplicarlos a otro
diferente. Firestone sostiene que las teorias y el conocimiento tdcito del
lector sobre las posibilidades de aplicar el tratamiento a sus casos, son mds
importantes que los del autor y la responsabilidad de éste simplemente se
limita a describir minuciosamente el caso estudiado y su contexto.

Para Lincoln y Guba este modelo también es la Gnica forma vélida de
generalizacion en la investigacién cualitativa (Firestone, 1993'*), y tal vez
por la influencia de ellos es que muchos sostienen estas ideas. La tabla
que sigue (4.4, pdgina siguiente) representa un intento de sintetizar las
principales caracteristicas que este autor le atribuye a cada forma de gene-
ralizacién.

En los textos de légica, podemos identificar un modelo de generaliza-
cién, la universal, que se da cuando a partir de algunos casos que tienen
una determinada caracteristica, inferimos que todos presentan esa propie-
dad. Sin embargo, puede considerarse un caso particular de generalizacién
estadistica en la que la proporcién de casos con la propiedad llega al 100%,
o directamente idéntica a la induccién por enumeracion simple que mencio-

124 Firestone cita a Lincoln, Y. y Guba, E. (1985). Naturalistic inquiry. NewburyPark,
CA: Sage.
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na Comesana (2001). Precisamente este autor enfatiza que para que este
razonamiento inductivo sea correcto deben darse dos condiciones: el nimero
de casos observados deber ser “suficientemente grande” y “suficientemente
variado”. Si esto sucede considera que la muestra es representativa.

Tabla 4.4. Tipos de generalizacidn presentados por Firestone (1993)

Estadistica Analitica Caso a caso
:Qué se Resultados  de la | Resultados a teorfa | Resultados de un
generaliza? | muestra a la pobla- | mds amplia, a hi- | caso a otro caso
cién pétesis generales no
acotadas en el tiempo
y espacio
:Qué tipo | Probabilistico  for- | Inductivo, la hipéte- | Inductivo, ;por ana-
de razo- mal, vilido, error co- | sis se acepta por no logfa?
namiento | nocido haberse refutado
involucra?
:Qué Seleccién aleatoria Descripcién deta- Descripcién  detalla-
requisitos Tamano minimo llada de los casos, da del/los casos de
tiene? del contexto y las partida y del contex-
condiciones en que to, conocimientos
se realizé el experi- del lector
mento u observacién
Alcances, | Error conocido para | Aumenta el alcance Permite la aplicacién
ventajas una probabilidad de- | de una teoria o se de conocimientos de
terminada conocen nuevas un caso a otros dife-
limitaciones rentes
Limitacio- | Solo vale para una | La evidencia apoya | Solo para casos simi-
nes poblacién dada en | la teorfa, pero nunca | lares al/los estudia-
un momento deter- | puede probarla do/s, depende de los
minado conocimientos  del
lector quien tiene la
responsabilidad  de
establecer la similitud
del/los caso/s de par-
tida con el/los suyo/s
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Tabla 4.4. (Continuacién) Tipos de generalizacion presentados por Firestone (1993)

te para contar con

externa

Estadistica Analitica Caso a caso
Método/ Descriptivos Hipotético deducti- | Estudios de caso
Objetivos vo/Explicativo scualitativos necesa-
riamente?
Formas de | Muestra aleatoria | Replicacién, Descripcién  minu-
favorecerla | con tamano suficien- | Controlar la validez | ciosa del caso estu-

diado y su contexto

un margen de error
aceptable para el pro-
blema a resolver

Comesana pone el ejemplo de una encuesta preelectoral en la que se
toma un nimero “suficientemente grande” de casos, pero se lo extrae entre
el 10% de la poblacién mds rica, con lo que, indudablemente, estarfamos
ante una muestra sesgada. Considera que si, en cambio, se toma la muestra
de todos los estratos socioecondémicos, se cumplirian los dos requisitos y
por lo tanto la muestra seria representativa. Aqui sin duda Comesafa hace
un andlisis que podriamos considerar una versién rudimentaria y simpli-
ficada de la teoria del muestreo, presentando una forma de generalizacién
que corresponde grosso modo a lo que Firestone llama generalizacién esta-
distica, que vimos mds arriba'®.

Por otro lado, los 16gicos nos dicen que del enunciado “el caso « tiene la
propiedad P, puede inferirse que “algunos x son P”. En la légica de cuan-
tores (mds conocida como légica cuantificacional), se la conoce como regla
de introduccion del particularizador: “permite pasar de la atribucién de una
nota a un individuo a la afirmacién de que existen sujetos (al menos uno)

125 Recordemos que Comesana distingue entre razonamiento vilido (que corresponde
a la definicién cldsica de los 16gicos: la verdad de las premisas garantiza la verdad de la
conclusién) y razonamiento correcto (la verdad de las premisas le da algtin sustento a la
conclusién sin asegurar su verdad). Desde el punto de vista de la teorfa del muestreo estas
dos condiciones (muestra grande y variada) no garantizan la representatividad. No parece
ignorar la teorfa estadistica, tal vez presenta una versién rudimentaria para evitar los tec-
nicismos en un libro de corte més filoséfico.
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que poseen esa nota’ (Garrido, 1083: 134)'%; y ésta es la interpretacién

que se le da a estos enunciados. Esta regla fue mencionada pues, si bien
aqui no hay generalizacién, en muchos casos se realiza esta inferencia que
es correcta, sobre todo en la investigacién cualitativa. Retomaré algunas de
estas formas de generalizacién al analizar algunos de los informes seleccio-
nados, por ahora continuaré con los criterios de calidad de la investigacién
cualitativa.

La dependencia

La dependencia hace alusién a la “estabilidad de los datos”, que puede ver-
se afectada por la observacién de realidades diferentes, como asi también
por variaciones en los instrumentos, incluso en el mismo investigador en
tanto forma parte de estos instrumentos, y pueden producirse cambios en
él como resultado de modificaciones en sus conocimientos. Recordemos
que Guba (2008) desarrollé los criterios de calidad segiin dos momentos:
lo que puede hacer el investigador durante el estudio y luego de finalizado
el mismo. Al referirse a la dependencia, con respecto a lo que puede hacer
el investigador mientras realiza el estudio, menciona los métodos solapados,
que son “un tipo de triangulacién”, es decir, se usan dos o mds métodos
para abordar el mismo fenémeno, con lo que aparece nuevamente la préc-
ticamente omnipresente triangulacién como forma de lograr cumplir con
un criterio de calidad. También plantea la réplica paso a paso, que considera
“andloga de la fiabilidad «de las dos mitades» de los test”, aunque aqui no
son los items de una prueba los que se dividen en dos, sino los investigado-
res del equipo, por un lado, y las fuentes de datos, por el otro, implemen-
tindolas por separado para luego cotejar los resultados. Por esto, la réplica
paso a paso en Gltima instancia es también triangulacién de investigadores.
Finalmente agrega establecer una pista de revision que considera una expli-
cacién del proceso paso por paso y adquiere “la forma de un diario de un
investigador” (Guba, ob. cit.: 161)'*". En cuanto a lo que puede hacerse
luego de finalizado el estudio, menciona la revision de un observador ex-

126 Lo que establece la regla es lo que en el sentido comtn tal vez podria considerarse
algo trivial: del enunciado “z tiene la propiedad P’ puede inferirse que “algtin x es P”.
Klimovsky (1994) se refiere a ella como generalizacion existencial, lo que genera confusién
pues en realidad no se generaliza, o al menos no se lo hace como en las otras formas de
generalizacién. Este autor, senala no obstante, el importante papel que juega en algunos
casos.

127 La pista de revision se parece a la historia natural de la indagacién de Erickson (1989).
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terno, lo que recuerda al juicio critico de los compafieros para lograr la

credibilidad.

La confirmabilidad

Para la confirmabilidad, en relacién a lo que puede hacerse durante el es-
tudio, menciona jnuevamente la triangulacién!, junto al ejercicio de la re-
flexidn. Esta consiste en “revelar intencionadamente a su audiencia los su-
puestos epistemoldgicos subyacentes, que le llevan a formular un conjunto
de preguntas de modo particular, y finalmente presentar sus descubrimien-
tos de modo determinado” (Guba, 2008: 161). Esto recuerda claramente
ala comprobacion con los participantes, pero se diferencia de ésta porque no
necesariamente aqui son los sujetos indagados los que integran la audien-
cia. También habla de la necesidad de reflexionar por parte del investigador,
de hacer un ejercicio de introspeccion, y dejar documentados sus cambios, lo
que es un elemento que no vimos en los andlisis de las amenazas anterio-
res'?. Finalmente menciona lo que puede hacer el investigador luego de fi-
nalizado el estudio, incluyendo algo ya mencionado: la participacion de un
agente externo, lo cual se parece al juicio critico de los companeros o pares.

El modelo de Guba y el doble muestreo de la investigacién

cualitativa

Lo anterior sugiere que, entre otras cosas, el modelo de Guba (2008) pone
de manifiesto el doble muestreo que se da en toda investigacion: sujetos
o espacio y tiempo. En la investigacion cualitativa, cuando se plantea la
estancia prolongada en el tiempo, se prioriza el segundo sobre el prime-
ro. Recordemos dos definiciones dadas por Bericat (1998, ver el Capitulo
3): cuando en una investigacién se apunta a la extensidn, se indagan “ras-
gos de extensos conjuntos sociales con una representatividad estimada”,
mientras que si se orienta hacia la intensidn, se analiza “en profundidad
el fenémeno de estudio”. Precisamente, para lograr lo dltimo, debemos
observar los casos durante un tiempo prolongado, mientras que considerar
un conjunto extenso de ellos generalmente nos lleva a estudiarlos mds su-
perficialmente, esto es, con instrumentos que requieren un menor tiempo

128 Notamos nuevamente una nueva forma minimizacién de amenazas que se parece a la
historia natural de la indagacién de Erickson (1989).
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para su aplicacién, pero resignando profundidad. Sobre todo, se pierden
detalles sumamente importantes que interpretados contextualmente nos
pueden dar idea de los significados de las acciones sociales de los actores.
Puesto que la investigacion cualitativa generalmente se orienta hacia la in-
tension, se privilegia el aspecto temporal sobre el nimero de casos vy, reci-
procamente, la investigacion cuantitativa, tipicamente prioriza trabajar con
una cantidad de casos mds amplia, aunque observdndolos en un tiempo
mds acotado. Pero esto no significa sin embargo que en la investigacién
cualitativa se deba renunciar a establecer cdnones precisos para analizar la
validez de las inferencias realizadas. Cuando se usa la observacién prolon-
gada se trata de lograr un muestreo mds representativo de las acciones de
los actores estudiados, generalmente con el costo de reducir el ndmero de
casos estudiados. Hemos visto que esta decisién permite reducir amenazas
de validez-credibilidad, aunque por un camino diferente a la investigacién
cuantitativa.

Con esto finalizo el andlisis de la validez de la investigacién cualitativa,
en el capitulo siguiente presento el modelo que propongo inspirado en el
de Shadish et al. (2002) referido a la investigacién cuantitativa. En el Capi-
tulo 6 lo aplicaré a un informe de investigacién cuantitativa y a uno de in-
vestigacion cualitativa, y con este tltimo, usaré los conceptos de Guba para
enriquecer mi planteo. Sobre todo, lo relacionaré con los cinco tipos de
inferencias que diferencio. En el Capitulo 7 comenzaré con el tratamiento
de los MM y en el 8, analizaré informes de investigacién correspondientes
a esta metodologia.
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CAPITULO 5

DISTINTOS TIPOS DE INFERENCIAS
Y DE AMENAZAS INFERENCIALES
EN LOS ESTUDIOS CAUSALES
CUANTITATIVOS. PROPUESTA DE
ANALISIS DE SU VALIDEZ

Inspirdindome en Shadish et. al. (2002), en este trabajo postulo que exis-
ten cinco grandes tipos de inferencias que debemos analizar y que su dis-
tincidn es suficiente para caracterizar tanto las investigaciones cualitativas
como las cuantitativas; es decir, considero que con ellos se pueden analizar
todas las inferencias -y por lo tanto las amenazas de validez- en un proceso
de investigacidn cientifica. Para poder acotar el trabajo, en este Capitulo en
general, me referiré a los cldsicos estudios en los que se contrastan hipétesis
causales, tomando sélo el caso mds simple: se pone a prueba una hipétesis
con una variable independiente y una dependiente'”. Después, aplicaré
este modelo al andlisis de un trabajo cuantitativo y uno cualitativo, selec-
cionados por ser referentes en cuanto a la calidad que presentan.

Si bien me basaré en estos autores, por un lado, consideraré la validez
tedrica como un tipo mds amplio que incluye la validez de constructo.
Ademds, ampliaré su modelo para incluir la validez relativa a los IRD y

129 Como dije en otra nota al pie, a esto lo hago para no complejizar tanto la argu-
mentacién que desarrollaré, se trata fundamentalmente de una decisién metodolégica.
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el proceso de observacién o medicién. Luego me propongo mostrar que
se puede aplicar a la investigacién cuantitativa y cualitativa mediante el
andlisis de un informe de investigacién de cada clase para, finalmente, ge-
neralizarlo a los MM (en el Capitulo 8). Si esto es asi contariamos con un
modelo mds simple para el andlisis de las inferencias.

En modo alguno los andlisis deben interpretarse como un juicio a los
investigadores, cuyos trabajos han sido seleccionados por ser ejemplos en el
drea de investigacién que se incluyen, es decir, en realidad lo que ellos hi-
cieron corresponde a los cdnones aceptados. Lo que estoy haciendo es una
critica a estos cdnones 'y s6lo uso los informes para ejemplificar y mostrar la
aplicabilidad de los conceptos que explico.

No propongo un procedimiento algoritmico que permite obtener el
grado de validez de un estudio, sino un modelo heuristico orientado a
analizar el proceso inferencial, el que, si bien considera las caracteristicas
metodoldgicas o técnicas a aplicar para reducir las amenazas de validez, se
centra fundamentalmente en las inferencias que se hacen, aunque las pri-
meras no estdn ausentes en el planteo.

No obstante, antes de continuar es necesario realizar algunas aclaracio-
nes relacionadas a la terminologia usada. Por un lado, ésta es extremada-
mente variada, siendo muy frecuente que un mismo -o similar- concepto
se asocie a términos'’ diferentes y, por el otro, diferentes autores han uti-
lizado un mismo término con sentidos distintos. Ante esta alternativa, he
optado por construir términos un tanto m4s extensos pero que suponen
una mayor claridad de lo expresado. Por ejemplo, al mencionar a la vali-
dez, algunos autores se refieren a la validez interna o externa de Campbell
y Stanley (2005), otros a la validez de los IRD (hallando en la literatura

130 Utilizo la palabra #érmino en un sentido légico, esto es, lo que significa una palabra
o grupo de ellas, independientemente de su enunciacién. Por ejemplo, “El libertador de
América’ y “José de San Martin” son términos equivalentes desde el punto de vista légico,
aunque se enuncien con palabras diferentes. Por otro lado se aprecia que, desde el punto
de vista 16gico, un término puede estar expresado con mds de una palabra: “El #érmino es la
estructura légica mds elemental. Formado por uno o mis signos, se utiliza para nombrar
o designar algo [... sin embargo] distintas palabras pueden expresar un mismo #rmino
(...), un mismo signo o palabra expresa #érminos diferentes, [... a veces] un #érmino se
expresa a través de varias palabras. Este no sélo es el caso de los nombres compuestos, por
ejemplo ‘Mercurio’ o ‘José Herndndez, sino también el de las llamadas descripciones, por
ejemplo, ‘El planeta que estd mds cerca del sol’ o ‘el autor del Martin Fierro™ (Rivera,
2000: 94, cursivas mfias).
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una enorme cantidad de este uso'®') donde a su vez una de ellas es la vali-

dez de constructo, que Shadish et. al. (2002) consideran entre otras tres,
con un concepto diferente y parcialmente solapado al referido a los IRD.
Pero también en relacién a la validez, tenemos la validez estadistica, o la
validez de la ciencia, para mencionar algunas de ellas. En general, trato de
dar pautas para que el lector advierta claramente a cual me refiero, excepto
cuando el contexto deja entrever inequivocamente de cudl estoy hablando.

Como dije mds arriba, en este trabajo trataré de poner en el centro de la
escena a las inferencias, estableciendo cinco tipos, que son de diferentes formas
y podemos diferenciar unas de otras. A los efectos de simplificar la exposicion,
llamaré a estos tipos a, b, ¢, d y e.

Inferencias tipo a

Cuando a partir de una teorfa, mds determinados datos deducimos algu-
na consecuencia observacional, estamos obteniendo un conocimiento a
partir de otro conocimiento sin mediar la experiencia; de determinados
enunciados aceptados como premisas pasamos a otros menos generales o a
enunciados particulares. La validez de estas inferencias requiere del vincu-
lo correcto entre enunciados. El ideal es que haya inferencias deductivas,
esto es, que todos los razonamientos sean vdlidos en el sentido 16gico del
término, ideal que, como vimos sobre todo en el Capitulo 3, generalmente
no se logra en las ciencias sociales.

A las amenazas que estdn presentes aqui las llamo zedricas: los conceptos
podrian no estar bien definidos, las relaciones entre términos al interior
de los enunciados no estar correctamente establecidas, las relaciones en-
tre enunciados no ser adecuadas. Los problemas que se pueden observar
son: ambigiiedad o vaguedad de los términos usados, nexos incorrectos
entre términos al interior de un enunciado, nexos légicos incorrectos en-
tre enunciados (es decir, al interior de un razonamiento). Un aspecto su-
mamente importante para los estudios cuantitativos ha sido la definicién

131 Por ejemplo, refiriéndose a las pruebas escolares, Ebel (1977) sefiala algunas de las
variedades de validez que se han postulado: concurrente, de constructo, de contenido curric-
ular, empirica, aparente, factorial, intrinseca, predictiva y por definicidn. No obstante agrega
que “estas variedades de validez no difieren de manera bien definida unas de otras. De
hecho una o dos de ellas son pricticamente idénticas a una o dos de las otras” (: 539).
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operacional de los conceptos principales. Para evitarlas, entre otras cosas, es
necesario definir y precisar el alcance de los términos usados'*.

También podria suceder que las preguntas o los objetivos de investiga-
cién no estén bien planteados, por ejemplo, por no tener una estructura
adecuada, o incluir términos no definidos correctamente. En realidad, to-
dos estos aspectos forman un todo, pues si los objetivos no estdn bien plan-
teados, por ejemplo, dificilmente podamos decir si los conceptos tedricos
que se incluyen en el marco conceptual son los que corresponden.

Hay que tener presente que cuando se contrasta una teorfa tenemos
al menos dos de ellas en danza: recordando a Lakatos (1989, Capitulo 2)
podemos decir que la contrastacién de una hipétesis no es un choque entre
la teorfa y la experiencia, sino entre teorias de alto y bajo nivel, pues todo
dato, ademds de ser hipotético, presupone una teoria que, debe contrastar-
se como cualquier otra:

“Aunque el usuario no sea, en general, consciente de ello, las técnicas
de medida implican teorfas (que se suponen suficientemente corro-
boradas en el momento de usarlas para contrastar hipétesis cientificas
o précticas), por lo que deben venir avaladas ellas mismas por teorfas
cuyo grado de sofisticacién dependerd del momento en que se encuen-
tre el programa de investigacién en el que han surgido (Delgado y
Prieto, 1997)” (Prieto y Delgado, 2010: 71).

Asi, en la investigacién cuantitativa, la evaluacién de un IRD implica
un Programa de Investigacion Cientifica que se debe desarrollar al menos
en forma paralela a la investigacién en la que se lo usa. De la cita de Prieto
y Delgado parece desprenderse que el IRD debiera estar validado antes de

132 Dendaluze Segurola (1997) también se refiere a la validez tedrica. “Una investigacién
tiene validez tedrica cuando en el planteamiento del problema (tema-objetivos, seleccion
de variables, definicién de las mismas, relaciones establecidas); y/o en el planteamiento
metodoldgico (disefio/plan, sujetos-muestreo, datacién, andlisis) se tiene en cuenta la te-
orfa o al menos parcialmente se deriva de consideraciones tedricas; y/o en las conclusiones
(como parte y producto de una buena globalizacién de lo que ha representado la investi-
gacién) hay alguna aportacién a la teorfa” (: 91). Es un concepto parcialmente solapado
con el que utilizo aqui. En realidad Dendaluze Segurola s6lo exige que se tenga en cuenta
la teoria en distintas instancias del proceso de investigacién para que el estudio tenga va-
lidez tedrica, mientras que aqui considero que se deben dar ciertos requisitos en relacién a
las inferencias realizadas para que esto suceda.
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iniciarla, aunque esto es también relativo si tenemos presente que la validez
es una propiedad de las inferencias realizadas y no de ellos'*. Estas distin-
ciones se hicieron porque, por un lado, tenemos las inferencias relativas a
la teorfa que contrasta el investigador'* y por el otro, las relacionadas a los
IRD usados. Estas ultimas atanen al #ipo & que trato mds adelante.

Una importante funcién de este nivel tedrico es establecer cudles son
los supuestos de partida, esto es, que se aceptan antes de iniciar el trabajo
de campo, y cudl o cudles los enunciados que se ponen en duda que, en el
caso especifico de la investigacién cuantitativa que considero aqui, esto es,
estudios en que se contrasta al menos una hipdtesis causal, no puede ser
otra que esta hipétesis.

La validez tedrica incluye la validez de constructo de Shadish et. al.
(2002), pero evito usar este Gltimo término porque también se utiliza
como parte de la validez relativa a los IRD. Segun ellos,

“La validez de constructo es favorecida por (1) una explicacién clara de
los constructos de interés relacionados a las personas, el escenario, los
tratamientos, y el resultado [variable dependiente] (2) una cuidadosa
seleccién de los casos que responden a esos constructos, (3) la evalua-
cién de la adecuacion entre los casos y constructos para ver si se produ-
jo cualquier deslizamiento entre ellos y (4) revisién de las descripciones
de los constructos considerados”'?*(: 66).

Esto se incluyé para mostrar que no se refieren rotalmente a lo que se
entiende por validez de constructo en la teoria psicométrica (segin la cual,
ademds, se debieran calcular correlaciones empiricas, ver por ejemplo,
Prieto y Delgado, 2010), sino a la claridad en la definicidn de los términos
usados. Es por lo tanto, mds restringida que la validez tedrica considerada
aqui, aunque estd incluida en ésta. Como vimos, el #ipo a, relacionado a la
validez tedrica incluye ademds de las definiciones de términos, su uso para

133 En otro lugar analicé este aspecto (Echevarria, 2011a).

134 O simplemente la teorfa que utiliza si el estudio no fuera de contrastacién de hipéte-
sis.

135 “Construct validity is fostered by (1) starting with a clear explication of the person,
setting, treatment, and outcomes constructs of interest; (2) carefully selecting instances
that match those constructs; (3) assessing the match between instances and constructs
to see if any slippage between the two occurred; and (4) revising construct descriptions
accordingly”.
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construir enunciados, la articulacién correcta de estos en los razonamien-
tos'®, etc. Incluso si vemos las dificultades que pueden existir con lo que
Shadish et. al. (2002) denominan validez de constructo, llegamos a la mis-
ma conclusién: ellos estdn preocupados por hallar patrones generales de los
constructos, es decir, que se mantengan a través de los distintos estudios.
Por ejemplo, entre las amenazas que incluyen podemos mencionar

“3. Sesgo Mono Operacién: Cualquier operacionalizacién de un cons-
tructo que tanto infrarrepresenta el constructo de interés como mide
constructos irrelevantes, complica la inferencia.

Sesgo Mono-Método: Cuando todas las operacionalizaciones utilizan
el mismo método (por ejemplo, el auto-informe), ese método es parte
de la construccién de la realidad estudiada”'®” (Shadish et. al., 2002:
73).

Inferencias tipo b

Cuando recolectamos un dato, hacemos inferencias relativas a cada caso
que observamos. A los efectos de simplificar la exposicién, pondré como
ejemplo una estandarizacién de la Escala de Wechsler de Inteligencia para
adultos realizada por Rosas et al. (2014). Esta prueba tiene distintas sub-
pruebas, que se componen de otras més especificas. A su vez, por razones
de espacio tomo el Indice de Comprension Verbal que incluye Analogfas,
Vocabulario, Informacién y Comprensién'*® y comento brevemente la
subprueba Informacion.

De la prueba original en inglés, estos autores tradujeron 19 items, re-
emplazando los 7 restantes por preguntas adaptadas al contexto latinoa-
mericano. Ellas son: “;Quién fue J. E Kenedy?”, ;“Quien escribié Don
Quijote de la Mancha?”, “;En qué continente estd India?”, “;Quién fue el
lider de la revolucién cubana?”, “;Quién fue Icaro?”, “;Quién fue Francis-

136 Lo que implica, por ejemplo, el andlisis de los razonamientos al construir la teorfa,
al deducir consecuencias observacionales, o nuevos enunciados; lo que no mencionan
Shadish et. al.

137 “3. Mono Operation Bias: Any one operationalization of a construct both under-
represents the construct of interest and measure irrelevant constructs, complicating in-
ference. 4. Mono-Method Bias: When all opertionalizations use the same method (e. g.,
self-report), that method is part of the construct actually studied”.

138 Subdivididas en centrales y suplementarias (las tres primeras son las centrales).
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co Franco?”, “;Quién creé a Condorito?” Lo mds importante para lo que
estoy tratando aqui, es que cuando estamos registrando las respuestas en
un caso dado, construimos enunciados observacionales de la forma, ante la
pregunta tal, a contestd tal cosa y su respuesta es correcta (0 incorrecta, esto es
lo que cuenta), por lo tanto suma x. Una vez que tenemos el puntaje total,
obtenemos el ponderado y luego su cociente intelectual.

Los enunciados a los que finalmente arribamos son de la forma  es P,
oae B Q..Z donde P..Z son propiedades que puede tener # (un caso
dado). A partir de determinados hechos “observables” podemos llegar a
algo “inobservable”. En este caso especifico, un enunciado podria ser: £/
dia 20 de abril, el alumno Juan Pérez obtuvo un cociente intelectual de 120.
Acd puede haber amenazas de validez y confiabilidad de los instrumentos
de recoleccién de datos. La conflabilidad es “la consistencia o estabilidad”
en los resultados de una prueba cuando se la aplica repetidamente (Prieto
y Delgado, 2010: 67) y la validez se da cuando “las interpretaciones y los
usos que se hacen de las puntuaciones estdn justificados cientificamente”
(Ib.: 67). Esto puede parecer obvio, sin embargo para muchos de los IRD
que miden constructos que consideran las ciencias sociales, no resulta ficil
mostrar que miden u observan los conceptos que dicen medir u observar,
tal como fueron definidos en la teoria observacional implicada.

Indudablemente que estamos suponiendo alguna teorfa al aplicar el
IRD, ademads de la l6gica y la matemadtica implicada, como asi también que
se han hallado determinadas correlaciones empiricas entre el IRD y otros
IRDs que miden el mismo constructo u otros que segin la teoria deben
correlacionar con él. Es decir, suponemos al menos un estudio de valida-
cién del IRD tal como el que hicieron Rosas ez al. (2014) o, diciéndolo
de otra forma, si se hallaron estas correlaciones, podemos concluir que las
inferencias realizadas de cada caso para esa variable cuentan con una cierta
validez. Por ello, una inferencia relativa a un caso dado, como la que re-
cién mencioné, El dia 20 de abril, el alumno Juan Pérez obtuvo un cociente
intelectual de 120, carece de sentido si no se puede afirmar paralelamente, que
el proceso de medicion cuenta con un cierto grado de validez y confiabilidad.

Resulta llamativo que Shadish et. al. (2002) no mencionen estas pro-
piedades al tratar la validez de constructo (incluida en el tipo anterior en
mi modelo, es decir, el #ipo a), sino que se refieren fundamentalmente a
los problemas que puede tener la definicién del constructo -en el sentido
de estos autores-, es decir, esta tltima es condicién necesaria, pero no sufi-
ciente para lograrla. En efecto, si tuviéramos un IRD con una alta confia-
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bilidad, pero a su vez este constructo no estuviera bien definido, se daria el
paradéjico caso en que el instrumento medirfa muy bien, jpero no se sabria
qué es lo que mide!

Por otro lado, podemos preguntarnos si se puede separar la validacién
de los IRD de la validez teérica como lo hago aqui. Si un critico nos dijera
ante un conjunto de datos (una matriz de datos en el sentido de Galtung,
1978): ;cémo sabe Ud. que estos datos reflejan la puntuacién verdadera o
al menos una buena aproximacién de cada sujeto en cada una de las va-
riables medidas? La respuesta podria ser: puesto que el instrumento usado
mostré un coeficiente de confiabilidad y uno de validez aceptables para
la finalidad con que se usd, estoy seguro de que, groso modo, estos datos
reflejan o se aproximan a los valores verdaderos de cada variable para cada
sujeto. A falta de una forma mejor de mencionarla, a la amenaza vinculada
a ellos la llamaré amenaza relativa a los IRD y su aplicacion, (aunque a veces
por comodidad, eliminaré la dltima parte) '°,'%.

Hay que notar que el término validez de constructo se usa en la teoria
psicométrica como una de las formas de validez deseable para la validez de
los IRD (Prieto y Delgado, 2010), sin embargo, es parcialmente diferente
a la definicién que Shadish et. al. (2002) hacen de él. Como vimos mds
arriba, para estos dltimos, la validez de constructo se relaciona fundamental-
mente a las definiciones de los casos estudiados, los tratamientos, del esce-
nario y la variable de resultado, aspectos que sin duda estdn implicados en
la validez de constructo de los IRD, pero esta tltima involucra otras cosas
mids, como por ejemplo, haber logrado correlaciones altas entre el IRD y
otros instrumentos previamente validados que miden el mismo constructo
u otros que suponemos que deben correlacionar con ¢él (la validez de la
teorfa psicométrica); o la obtencién de resultados similares si se aplica mds
de una vez a un mismo grupo de casos (confrabilidad).

Por ultimo, podria objetarse el uso de la teoria psicométrica para ana-
lizar las inferencias de todos los IRD cuando ella surgié para un dmbito
muy acotado: los test psicométricos. Sin embargo, actualmente ella se ha
extendido para usarse en otros dmbitos (Prieto y Delgado, 2010).

139 También podemos preguntarnos si no se solapa con la instrumentacién de Shadish
et al. (2002).

140 Un buen término para mencionarla podria ser validez psicométrica, pero no lo uti-
lizaré por la connotacién cuantitativista y relacionada a la medicién del rendimiento que
tiene. Es decir, se aplicarfa muy bien si estamos hablando de una investigacion cuantitati-
va, pero aqui estoy tratando de elaborar una propuesta que evite el bilingiiismo.
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Una forma de mejorar nuestro informe en este punto es contestando
algunas preguntas: ;por qué se eligieron esos IRD?, ;tienen estudios de
validez y confiabilidad previos?, ;se realiz6 alguno como parte del trabajo?,
:qué coeficientes se hallaron?, ;se realizaron en sujetos y tiempos similares
a los que se considerardn en la investigacién?

Por tdltimo, es absolutamente necesario advertir

“dos frecuentes malentendidos. El primero consiste en considerar que
la fiabilidad y la validez son caracteristicas de los tests. Por el contrario,
corresponden a propiedades de las interpretaciones, inferencias o usos
especificos de las medidas que esos tests proporcionan. El segundo se
refiere a la consideracién de que la fiabilidad y la validez se poseen o
no, en lugar de entenderlas como una cuestién de grado (AERA, APA
y NCME, 1999)” (Prieto y Delgado, 2010: 67).

Inferencias tipo ¢

Cuando afirmamos que en la muestra seleccionada, hemos observado un
coeficiente de correlacién de x valor, o determinadas frecuencias para de-
terminadas categorias, hemos pasado de conocer lo que sucede con cada
caso a conocer lo que sucede con toda la muestra (de lo que conocemos de
cada caso hacemos inferencias sobre la muestra). O sea, de muchas inferen-
cias del #ipo b, podemos pasar a decir algo -idealmente- de toda la muestra
(0 al menos de la mayoria de los casos incluidos en ella, si tenemos algunos
casos perdidos) mediante la aplicacién de determinados procedimientos de
célculo. En esta inferencia, las amenazas presentes son de tipo estadistico:
los estadisticos usados podrian no ser los correctos para esos niveles de me-
dicién, no ser adecuados para resumir el conjunto de datos, es decir, para
esa distribuciéon'.

A veces, en el andlisis de los los datos se presenta la prueba de significa-
cién y no se considera el coeficiente de correlacién, pero ya hace bastante
tiempo que se ha escrito sobre la necesaria complementacién de éstos:

“El coeficiente [de correlacién] da informacién sobre la intensidad de
la relacién, mientras que la prueba de significacién lo hace sobre la

141 Se necesita aqui la estadistica descriptiva, por oposicion a la estadistica inferencial rela-
cionada fundamentalmente a las inferencias de #ipo e.
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seguridad de la relacién. La prueba de significaciéon indica con qué
seguridad puede afirmar el investigador la existencia de relacién. El co-
eficiente indica en qué medida guardan una relacién mutua las dimen-
siones (sin dar informacién sobre la seguridad con que cabe afirmar tal

relacién)” (Mayntz, et. al. 1975: 154).

Puesto que Shadish et. al. (2002) no diferencian estos aspectos (entre
los tipos ¢y e), llamaré a la validez implicada aqui, validez de reduccion de
los datos (0 mds abreviadamente validez de reduccién)'®?, para diferenciarla
con la del #ipo ¢, que se refiere a las pruebas de significacién usadas'#. Con-
sidero que es conveniente distinguirlas, pues es comin que se confunda la
significacién estadistica con la significacién practica:

“la significacién practica implica significacién estadistica mds un efec-
to experimental (diferencia del valor del pardmetro en funcién de una
cierta variable experimental) suficientemente elevado. La significacién
estadistica por si sola no implica una significacién préctica, pues po-
demos encontrar datos estadisticamente significativos con un pequeno
efecto experimental, siempre que tomemos una muestra [suficiente-
mente] grande (Frias, Pascual y Garcia, 2000)” (Diaz et al.: 2008).

La significacién estadistica se relaciona a la posibilidad de generalizar en
el tipo e, mientras que la magnitud del efecto es una inferencia que realiza-
mos en el #ipo ¢ (también atafe al #ipo d porque, como sugieren Shadish et.
al., 2002, cuando mds claro es el efecto, mds interpretable se hace el resul-
tado, por lo tanto se vincula también a la validez interna). Este aspecto ha
sido sefalado reiteradamente en la literatura, no obstante es muy comun
que los investigadores informen sélo el nivel de significacién sin tener en
cuenta la magnitud del efecto (Diaz et al. 2008), que es en definitiva lo
mds importante.

Por otro lado, ambas cuestiones se relacionan a la validez estadistica de
Shadish et. al. (2002), pues las dos se derivan directamente del andlisis de
datos realizado. En la prictica estdn estrechamente vinculadas y de hecho,
los programas estadisticos por lo general las llevan a cabo en forma simul-
tdnea. No obstante su separacién permite, por un lado, poner de manifies-

142 También podria llamarse validez de la estadistica descriptiva, pero esta expresién gen-
era confusién con la dicotomia estudios descriptivos y estudios explicativos.

143 El tipo e incluye también el control de los factores de validez externa como se verd al
tratarlo.
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to que son dos inferencias totalmente distintas, que requieren de requisitos
especificos y con amenazas también muy diferentes. Ademds, la reduccién
de los datos, tiene como condicién que se elijan las técnicas estadisticas
adecuadas, pero la generalizacién de la interpretacién causal desarrollada
en el #ipo e, como veremos, implica ademds, que la muestra sea representa-
tiva y que se hayan controlado las amenazas de validez externa.

Inferencias tipo d

En el punto anterior, mencioné algunas inferencias posibles relativas a la
muestra, por ejemplo, de la forma se observd un coeficiente de correlacion de
X, pero esto no implica relacién de causalidad entre las variables implica-
das. Como se ha senalado reiteradamente (también lo sostienen Shadish
et. al., 2002), el hecho de que exista correlacién entre variables, no nos
permite inferir de ella una relacién de causalidad. Para poder hacerlo, de-
bemos haber controlado aquellos factores que pudieran producir el mismo
efecto que la variable independiente, esto es, debemos neutralizarlos o al
menos estimar su influencia de alguna manera para conocer si ellos han te-
nido alguna incidencia sobre la variable dependiente. Asi, en el #ipo ¢, adn
aplicando los procedimientos adecuados, s6lo podemos inferir el grado de
asociacién entre las variables. Pero en el #ipo 4, damos un paso mds, cuando
sostenemos que este coeficiente implica que X favorece o influye (causa) Y, y,
si bien no vamos mids alld de una muestra en particular, estamos haciendo
una interpretacion causal del coeficiente hallado (estamos deduciendo una
relacién de causalidad a partir de una asociacién entre las variables mds
los supuestos de control de validez interna). En otros términos, en el #po
d, a partir de conocer que el coeficiente tiene una cierta magnitud, mds
las consideraciones sobre el disefio y el conocimiento del contexto de la
investigacion, inferimos la existencia de una relacién causal entre las va-
riables para esta muestra. Las amenazas implicadas son de validez interna:
el control de los factores ajenos a la variable independiente podria no ser
suficiente para hacer esta inferencia'*. Shadish et al. (2002: 508) definen

144 El conocimiento del contexto de la investigacion, esto es, de los elementos particulares
que se dan en ella, también podria hacer que descartemos algunos factores aunque el
disefio no nos lo permita. La reiteracién del estudio bajo condiciones diferentes también
podria orientarnos en esa direccién.
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a la validez interna como “la validez de las inferencias sobre si la relacién
entre dos variables es causal” (: 508)'%.

Inferencias tipo e

Cuando decimos que ¢/ coeficiente observado results estadisticamente signi-
ficativo y por lo tanto, rechazamos la hipétesis nula, concluimos que es pro-
bable que en la poblacion de interés, X influya en Y, estamos haciendo otro
tipo de inferencia, pues lo que intentamos es deducir algo de la poblacién
a partir del conocimiento de la muestra. Acd las amenazas pueden estar
dadas por: a) un muestreo inadecuado, ya sea porque los casos no se ex-
trajeron al azar, o porque la muestra fue pequefia. Llamaré a esta amenaza,
amenaza de muestreo; b) porque hubieron otros factores que impiden la
generalizacidn, esto es, los factores de validez externa y; c) porque se apli-
caron test estadisticos que no se correspondian con las variables estudiadas
o la distribucién observada, llamo a la validez implicada en este punto
validez de la estadistica de generalizacion. Estrictamente, el hecho de que
el coeficiente resulté ser estadisticamente significativo sélo implica que el
mismo se puede generalizar a la poblacién, pero si las inferencias de niveles
anteriores son correctas'*, si la muestra fue representativa y si hemos con-
trolado los factores de validez externa, concluimos que la relacién causal se
da también en la poblacién.

Tipos de inferencias y tipos de validez

En sintesis, en todos los casos, tenemos amenazas que pueden hacer
que cometamos errores inferenciales. Para que todo el proceso sea correcto,
debemos considerar distintos tipos de validez.

145 Supongamos que hemos hallado un coeficiente de .97 entre las variables horas que
estudia un alumno universitario y rendimiento. Evidentemente es muy alto (lo que es poco
probable hallar en ciencias sociales), pero esto no implica una relacién de causalidad entre
las variables. O sea, sélo la forma del disefio, mds el conocimiento de cémo se realizé la
investigacién nos dard alguna seguridad de que este coeficiente se puede interpretar en
términos causales (por ejemplo, hemos manipulado la variable independiente de algtin
modo, hemos formado grupos al azar, etc.). Si estos requisitos no se dan, no podemos
hacer una lectura causal de este coeficiente (inferencia #po d), pero si las inferencias hasta
el zipo ¢ contaron con un cierto grado de validez, podemos tener alguna seguridad de que
para esta muestra, estas variables mostraron una alta asociacién (inferencia zpo c).

146 Por ejemplo, se dio el control de la validez interna o el efecto observado fue impor-
tante (el tamafio del efecto se aprecia con nitidez). Todos los errores inferenciales de un
tipo se arrastran a los posteriores.
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Validez tedrica: se logra cuando los principales constructos estds bien
definidos, los nexos entre términos y las relaciones entre enunciados son
correctas (los enunciados de la teorfa estdn articulados 16gicamente, es de-
cir, estos no son contradictorios y no existen lagunas inferenciales entre
ellos, los razonamientos son deductivos o al menos son correctos).

Validez relativa a los IRD: al aplicar los instrumentos de recolecciéon de
datos cumplieron ciertos requisitos de validez'*” y confiabilidad, y se utili-
zaron de modo correcto.

Validez de reduccion: las técnicas de reduccion de los datos son las que
corresponden a esas variables y distribucién.

Validez interna: hemos tenido un control de los factores ajenos a la va-
riable independiente y el efecto de X sobre Yes lo suficientemente intenso
como para concluir que en esta muestra, X influy6 en Y.

Validez externa: la muestra es adecuada, hemos controlado los factores
de validez externa y las pruebas estadisticas son las correctas, podemos con-
cluir que en la poblacién de la que se extrajo la muestra, también X influye
en Y.

En este capitulo finalicé de exponer la propuesta de anilisis de la validez
que es el eje central de este trabajo. En el siguiente la aplico a una investiga-
cién cuantitativa y a una cualitativa, con el objetivo de mostrar que puede

147 Como se puede ver en la cita de Ebel (1977) incluida en el Capitulo 5, son muchas
las formas de validez que se han propuesto para analizar los IRD. Herndndez Sampieri et
al. (2010) diferencian validez de contenido, de criterio y de constructo. La validez de con-
tenido se refiere a la representatividad de los ftems que puede tener un instrumento para
medir la variable que pretende medir, la validez de criterio, al grado en que el instrumento
correlaciona con un criterio externo, la que a su vez subdividen en concurrentey predictiva.
La primera se da cuando el criterio se mide en el mismo momento en que se aplica el IRD,
mientras que para obtener la validez predictiva primero se aplica el IRD y luego se mide
el criterio. La validez de constructo “se refiere al grado en que una medicién se relaciona
consistentemente con otras mediciones de acuerdo con hipétesis derivadas tedricamente y
que conciernen a los conceptos (o constructos) que estdn siendo medidos” (: 238).

148 La repeticion (replicacién) del experimento en diferentes condiciones, con otros su-
jetos, experimentadores, materiales, etc., también con resultados en favor de la hipétesis
contrastada, indudablemente que le dard mayor sustento a la misma. En algin sentido,
estamos suponiendo que si no existen factores ajenos a la variable independiente que po-
drian explicar el efecto observado, estos no debieran manifestarse en todas o al menos en
muchas de las replicaciones del experimento.
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ser Gtil para analizar informes de ambas aproximaciones. En el Capitulo 8
mostraré que también puede utilizarse con investigaciones realizadas con
métodos mixtos, logrando asi un modelo mucho mds simple y general que
los planteados en la literatura sobre el tema.
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CAPITULO 6

APLICACION DEL MODELO DE
VALIDEZ AL ANALISIS DE UN
INFORME DE INVESTIGACION
CUANTITATIVAY DE UNA
INVESTIGACION CUALITATIVA

Una investigacién cuantitativa: Lindemboim. Ajuste y pobreza a

fines del siglo XX.

En este capitulo analizaré dos informes de investigacién para mostrar que
el modelo desarrollado en el capitulo anterior es aplicable a ambos. Hay
que recordar sin embargo, que el hecho de que pueda plantear algunos
aspectos que podrian mejorarse, no les quita mérito, sino todo lo contra-
rio, mds bien mostraré la complejidad del trabajo de campo y las dificiles
decisiones que deben tomar los investigadores, muchas veces enfrentdn-
dose a situaciones que escapan total o parcialmente a su control. Fueron
seleccionados por hallarse entre los mejor fundamentados, por lo que, en
todo caso, la critica que hago en realidad estd dirigida a los cdnones de la
investigacion cuantitativa o cualitativa antes que a las publicaciones con-
sideradas, que s6lo son usadas para ejemplificar. Ademds, son un excelente
aporte para un publico general pues tratan temas de indudable interés para
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la comunidad, el primero, referido a la pobreza y la situacién econémica y
politica general de la Argentina sobre la finalizacién del siglo XX; y el se-
gundo, relacionado directamente a la supervivencia como es el sufrimiento
por contaminacién ambiental, por lo que se trata, en mi opinién, de dos
libros que nadie debiera dejar de leer.

Para seleccionar cada trabajo, les solicité a investigadores destacados que
me recomienden investigaciones cuantitativas, cualitativas y mixtas que se
destaquen por la calidad y rigor metodolégico. Los investigadores tenian
el titulo de doctor, Categoria 1 en el Programa Nacional de Incentivos a
Docentes Investigadores, libros publicados y dictaban cursos en carreras
de doctorado.

Uno de los trabajos recomendados de tipo cuantitativo fue el de Torra-
do (2010) y de ese seleccioné a Lindemboin (2010) por ser uno de los que,
en una primera lectura, result6 entre los mejor fundamentados de todos los
incluidos en esa compilacién.

Inferencias tipo a: eminentemente de tipo tedricas

En relacién al #ipo a, el autor establece los periodos que se muestran en
la Tabla 6.1 para estar acorde con los otros capitulos del libro y, si bien pri-
mero realiza un andlisis general, luego las inferencias que hace se relacionan
en todo momento a estas etapas construidas; por lo que se trata sin lugar
a dudas de un trabajo diacrénico. Ademds, también podemos decir que se
sitda en el nivel macrosocial.

Tabla 6.1'. Periodos que establece Lindemboin (2010)

1 Contexto previo Primera mitad década de 1960
2 Dictadura 1976-1983
3 Primer gobierno Democritico 1983-1989
4 Menemismo 1989-1999
5 Gobierno de la Alianza 2000-2002

149 Construida en base a los periodos que establece Lindemboin (2010: 14). La inclu-
sién de los periodos en la tabla permite advertir que algunas categorias no son mutuamen-
te excluyentes, lo que no afecta los argumentos del autor.
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Al plantear el problema, al menos, en una de las oportunidades en que
lo hizo, el autor incluyé una cita de Lo Vuolo con la que a modo de epigra-
fe inicia el apartado “3.3 Un cuarto de siglo de deterioro: panorama gene-
ral”. En él podemos leer: “En la Argentina no existen estudios sistemdticos
que tengan como objetivo evaluar los estindares de vida de la poblacién”
(Lindemboin, 2010: 22). Aqui deja la duda acerca de si piensa en térmi-
nos de un estudio descriptivo, esto es, si simplemente se propone mostrar
el nivel de vida de la poblacién sin preocuparse por el porqué. Incluso al
presentar el objetivo general sostiene:

“Procuraremos poner en evidencia los efectos en materia de pobreza
e indigencia derivados de los cambios aludidos (locales e internacio-
nales) a lo largo del tltimo cuarto del siglo XX en Argentina. Es decir
que la mirada serd no sélo econémica, sino que en todo momento se
intentard articularla con una perspectiva de naturaleza politica” (Lin-

demboin, 2010: 14).

Entonces, el objetivo general, ;es descriptivo o explicativo?, es decir, ;se
propone mostrar la relacién entre la concepcién politica que domina y el
nivel de vida de la gente o simplemente pretende hacer una descripcién
segun cada periodo? Creo que vale la primera interpretacién, pues los eszu-
dios explicativos se caracterizan por contrastar hipdtesis que relacionan dos
o mis variables y aqui aparecen muy claramente: por un lado la pobreza e
indigencia y por otro la situacién econémica y politica del pais y sostiene
que la primera derivé de las segundas.

También Lindemboin (2010) sehala las enormes dificultades que im-
plica abordar el tema de la pobreza desde el punto de vista tedrico (: 14)
y al mismo tiempo adopta una clara posicién sobre las condiciones del
fenémeno:

“En este texto se pone el acento en variables de naturaleza econémica,
sin prejuicio del reconocimiento de la complejidad correspondiente a las
desigualdades sociales y de las multiples raices y manifestaciones de la in-
equidad caracteristica del capitalismo” (Lindemboin, 2010: 14-15).

iscute conceptos como “necesidad” o “estindar de vida” que se opera-

Discut t dad tindar de vida” q

cionalizan como “necesidades bdsicas insatisfechas” (NBI), es un enfoque
irecto, pues permite establecer “las condiciones de vida del poblacién

direct te establ 1 d de vida del pobl

de manera inmediata”. Otro enfoque que menciona se refiere a la “insu-

que q
ficiencia de recursos” y se operacionaliza en la idea de “linea de pobreza”,
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es indirecto en tanto sélo permite conocer si las familias cuentan o no con
ingresos necesarios para satisfacer estas necesidades. Luego presenta otra
propuesta (enfoque multidimensional) aunque aclara que en general no se
la usa por las dificultades y por la complejidad que encierra, ademds, por-
que la informacién con que se cuenta considera los dos primeros aspectos,
por lo que él los utiliza durante todo el trabajo, siendo coherente con esta
decisién.

No deja pricticamente dudas en cuanto a las definiciones operacionales
tan importantes para la investigacién cuantitativa, pues, como dije mds
arriba se basa fundamentalmente en dos conceptos tipicos muy discutidos
en la literatura: linea de pobreza y necesidades bdsicas insatisfechas.

Inferencias tipo b: inferencias relativas a cada caso seleccionado

En relacién al #ipo b, en el apartado “Restricciones en cuanto a la infor-
macién”, Lindemboin (2010) senala algunas de las limitaciones, aunque
también tienen que ver con el #ipo e, ya que por un lado, menciona la falta
de homogeniedad de los datos, aunque sin aclarar demasiado pareciera
que supone que los IRD no son equivalentes para las distintas regiones y
periodos, pues se recolectaron por investigadores distintos con diferentes
propésitos. Entre otras cosas, sostiene que: a) la informacién de antes de
la década de 1980 es parcial, por lo general limitada al AMBA (Area Me-
tropolitana de Buenos Aires) y sin que se pueda confiar plenamente en los
datos disponibles; b) las series oficiales no son homogéneas o directamente
no existen; c) el censo del INDEC de 1984 representa la primera investi-
gacién exhaustiva y sistemdtica con que se cuenta, pero a partir de ese mo-
mento, fueron pocos e incompletos los trabajos que se hicieron, ademis,
d) tampoco son comparables.

En otras palabras, Lindemboin (2010) trabaja con datos secundarios
permanentemente, tomados de distintas fuentes, por lo que no siempre
son comparables, pues generalmente no se recolectaron con la misma fi-
nalidad, por esto pareciera que existen dificultades en relacién al #po &
(no existe homogeneidad en la recoleccién de los datos para los distintos
casos) y ¢ (las muestras no son representativas o no se tomaron de la misma
forma), aunque estas limitaciones no se pueden atribuir a este investigador,
sino que son propias del tipo de investigacién del nivel macrosocial que
realiza. Por la misma l6gica del trabajo, mitad bibliogrédfica® y mitad em-

150 En relacién a la parte de revisién bibliogréfica, en la nota al pie N° 6, (: 14) sostiene
que gran parte del trabajo se basa en una revisién documental de CEPAL.
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pirica, a lo que debemos agregar que esta tltima se hizo siempre con datos
secundarios, es extremadamente dificil que no se presenten dificultades
con las inferencias en estos tipos. De todos modos, debemos notar que el
autor en todo momento senalé las limitaciones de la informacién con que
contaba, e incluso lo hizo reiteradamente.

Algunas de sus expresiones sobre las dificultades respecto de los da-
tos, son: “Teniendo presente las limitaciones en materia de informacién...”
(Lindemboin, 2010: 30); “La duda sobre los resultados censales de 2001
impiden tener mayores certezas” (Lindemboin, 2010: nota al pie 17). En
la nota al pie 22 sefala muchas de las limitaciones y la parcialidad de
la informacién que presenta. Esto dltimo se relaciona a datos del Banco
Mundial referidos a la crisis argentina 2001-2002, entre los que incluye
la caida del PBI y el costo humano que implicé. En la nota al pie 32 afir-
ma que esa descripcién, aunque contiene elementos de importancia, “no
incluye referencia a la estructura productiva y a la apropiacién del ingreso
resultante” (: 46).

De todos modos, en general, cuando habla de las limitaciones no resul-
ta del todo claro a qué tipos de inferencias se relacionan, aunque por lo que
sostiene permanentemente, parece que se vinculan sobre todo al #ipo by
al e. Al primero, por la falta de homogeneidad de los datos disponibles en
relacién a los instrumentos usados, o directamente por no conocerse cémo
se recolectaron, lo que no permite comparar entre periodos o a veces entre
zonas geograficas, aunque las limitaciones parecen mds vinculadas al nive/
e, es decir, al hecho de que las muestras utilizadas no son representativas
tanto de las zonas como de los periodos estudiados.

Tal vez podamos decir que cuando mis se sitda el investigador en un
nivel macrosocial mds dificil le resulta tener control sobre los aspectos em-
piricos, pues mayores serfan para ello los recursos de todo tipo que se de-
ben asignar.

Si bien senala permanentemente las limitaciones de la informacién se-
cundaria con que cuenta, cuando presenta datos de “elaboracién propia”,
no aclara como se construyeron las Tablas o Gréficos, cémo era el corpus
de datos original y el procesamiento que hizo luego, las decisiones tomadas
(recodificacidn, eliminacién de casos, etc.), lo que sin duda representa un
elemento importante que facilitarfa entender mds acabadamente las difi-
cultades que menciona.
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Por ejemplo, presenta una tabla con las personas debajo de la linea de
pobreza en América Latina y Argentina, entre 1980 y 2002. En una nota
al pie aclara que es “elaboracién propia con datos de Panorama Social de
América Latina 2008” de CEPAL, y también con datos tomados del sitio
Web del INDEC (agrega la pdgina y la fecha de consulta). El lector del
informe bien puede preguntarse: ;cémo se realizé esta elaboracién propia?
Algunas precisiones sobre los datos brutos de los que disponia y el proceso
que llevé a cabo hubieran sido muy bienvenidas.

Inferencias tipo c: de cada caso a todos los casos estudiados

En el #ipo ¢ en general, tanto si los datos son elaboraciones propias a partir
de datos secundarios, como tomados directamente de otras publicaciones,
las técnicas de reduccidén que usa son porcentajes, que se presentan gene-
ralmente con gréficos, aunque a veces en el formato de cuadros. Quizds
aqui dado el cardcter explicativo del estudio podria haber usado algin co-
eficiente construido para el caso en que las dos variables son ordinales y
categorizadas, o también para cuando la variable independiente es categé-
rica y la dependiente numérica (como el nimero de personas bajo la linea
de pobreza, por ejemplo). Esto podria haberle dado no solo una idea del
efecto, sino cuantificarlo. Por supuesto que los problemas que presentan
los datos se trasladan a los coeficientes, por lo tanto, estos se debieran in-
terpretar con la misma cautela que aquéllos. Hay que notar que tenemos
tres grandes formas de analizar relaciones entre variables: el cruzamiento,
el coeficiente de correlacién y las pruebas de significacién (Mayntz et al.,
1975). Lindenboin apelé sélo al primero, tal vez, podria haber usado el
segundo con algunos de los andlisis que realizé, lo que le hubiera facilitado
darle una mayor fortaleza a la argumentacién.

Inferencias tipo d: interpretacion de lo hallado en los casos estudiados

En las conclusiones Lindemboin sostiene:

“no hay dudas sobre el dramdtico efecro de la hiperinflacién de 1989-
1990. De todos modos las limitaciones del tipo de instrumento uti-
lizado (algunos de los indices de pobreza o brecha de ingresos) quizds
impide ser suficientemente precisos en la evaluacién de los efectos en
tales contextos” (2010: 42, cursiva agregada).
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Se ve que senala las dificultades referidas a los indices de pobreza o
brechas en los ingresos, lo que hace que se tenga cautela respecto de esa
conclusién. También sostiene que este efecto se continud hasta luego del
invierno del afio 1989. El hecho de que la hiperinflacién se haya contro-
lado en la mitad del ano 1991, “contribuyé notablemente a la baja de
los indicadores de pobreza e indigencia” (Lindemboin, 2010: 42), pero se
empezd a dar una notable caida del empleo, que se manifesté en mayor
medida “en la segunda mitad de los noventa”. En la década de 1990

“se asocié el aumento de la desocupacién con el de la pobreza mu-
chas veces con escasa cautela. La salida de la convertibilidad y la crisis
mostré que la disminucién de la primera no necesariamente producia
la eliminacién de la segunda. El cuarto de siglo ha mostrado, en este
sentido, que la pobreza se vincula en mayor medida con el modo en
que se realiza la apropiacién de la riqueza producida socialmente. Esto
se corrobora con el comportamiento de las variables sociales y econé-
micas en los afos recientes” (Lindemboin, 2010: 42).

Asi, vemos por un lado, que relaciona las variables situacién econdémica
del pais con nivel de pobreza, ademds, también vincula las variables des-
ocupacién y pobreza, senalando que no necesariamente varfan en forma
concomitante, y finalmente concluye que el modo en que las personas se
apropian de las riquezas puede también ser determinante para caer o no
en la condicién de pobre. Esto sugiere que no (o no sélo) pretende realizar
un estudio descriptivo, sino también explicativo, aunque con una légica
intermedia entre lo que es un estudio de relevamiento bibliogrifico con
uno 7o experimental™'. Esto se relaciona a las inferencias #ipo d, en tanto
que involucra al disefio en sentido restringido que usé, en los términos
propuestos por Shadish et al. (2002). Indudablemente que no tuvo control

151 Considero estudio bibliogrdfico, a aquél en que el investigador no realiza el procesa-
miento de datos, ya sea porque no los recolecté (pues no era su objetivo) o simplemente
porque toma datos ya procesados de otra investigacién. Montero y Leén (2002) lo llaman
estudio tedrico e incluyen en “esta categorfa todo trabajo en el que no se aporten datos
empiricos originales de los autores; es decir, todos los trabajos de revisién que no son el
informe de una investigacién empirica” (: 505). Por investigacién 7o experimental entien-
do aquella en que se estudian relaciones entre variables, sin que ninguna sea manipulada
(Herndndez Sampieri et al., 2010; Echevarria, 2016). Algunos la llaman correlacional (por
ejemplo, Cohen y Manion, 1990) y Marradi (2007) se refiere a ella como método de la
asociaciéon (en el Capitulo 7 comento brevemente su clasificacién). Shadish et al. (2002),
tienen un concepto mds amplio, pues para ellos un estudio no experimental es simple-
mente aquél “que no es un experimento” (: 510).
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de los factores de validez interna, y aunque esto no dependié de él, hubiera
sido conveniente que lo explicite.

Inferencias tipo e: de los casos estudiados a la poblacion de referencia

En relacién al #ipo e, primer lugar, se pueden mencionar algunas de las difi-
cultades que tiene la informacién que usé el autor comentadas més arriba:
falta de datos o de homogeneidad entre las distintas fuentes, sin aclarar si
este aspecto se refiere a su recoleccién en cada caso (#ipo 6) o a las muestras
usadas (que atafien al #po e). Por lo que expresa, posiblemente suceda con
ambos tipos.

En segundo lugar, Lindemboin (2010) en el primer gréfico que presen-
ta compara América Latina con Argentina y en una nota aclara que para la
primera se consideraron “18 paises mds Haiti”, mientras que para Argenti-
na, los datos corresponden al “Gran Buenos Aires = Area Metropolitana de
Buenos Aires [AMBA]”, aclarando que esto vale “para todos los Cuadros
y Grificos” (: 19). Pero, ;por qué hablar de Argentina si los datos son del
AMBA? Indudablemente que si esto es asi, hubiera sido preferible que
limite el titulo del Cuadro al AMBA en lugar de referirse a la Argentina,
pues estd realizando una generalizacién sin ningtin fundamento.

El hecho de que sea un estudio macro, por un lado, y la légica inter-
media que tiene entre estudio empirico y bibliogrifico por otro, puede
explicar porque es tan dificil realizar la investigacién con las caracteristicas
ideales de los estudios cuantitativos. Sin embargo, claramente hay una di-
ficultad con las inferencias del #po e, pues, como acabo de decir, los datos
de Argentina se corresponden al AMBA, es decir, generaliza todo el tiempo
al pais cuando solo puede hacer inferencias de un sector muy reducido del
mismo. ;Implicitamente se adopta el supuesto de que existe equivalencia
entre ambos?, ;el AMBA puede tomarse como representativo de todo el
pais?, ;por qué no hablar directamente sélo de esa drea geografica?

En tercer lugar, Lindemboin (2010: 18) también se refiere a la “gran
variabilidad” de los datos, lo que requiere, segtn él para algunas series,
“una perspectiva temporal mds amplia”, por lo que analiza algunos aspec-
tos del contexto latinoamericano, para luego hacerlo con el “panorama
socioeconémico de todo el lapso [...con] referencias temporales mds par-
ticularizadas”. Por la imposibilidad de lograr una muestra representativa,
son dificultades del #po ¢, aunque ésta tal vez sea una de las principales
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limitaciones de estos estudios de gran escala, esto es, a un nivel macro. Al
igual que con los otros tipos de inferencias, las dificultades son senaladas
por el autor, que es en dltima instancia lo tnico que puede hacerse con
ellos: ser muy cautos a la hora de presentar los resultados.

Todo lo anterior mostré que el modelo propuesto se pudo aplicar al
andlisis de una investigacién cuantitativa y evidencia sus dificultades, aun-
que esto es esperable considerando que se construyé sobre la base del de
Shadish et al. (2002), que fue creado para los estudios causales cuantitati-
vos. Puesto que pretendo que se aplique también a los estudios cualitati-
vos, pasemos ahora al andlisis de un informe de este tipo.

Anilisis de una investigacién cualitativa. Auyero y Swistun.
Inflamable. Estudio del sufrimiento ambiental

El trabajo de investigacién que analizo a continuacién fue considerado
cualitativo por el investigador que lo recomendé. Corresponde al libro de
Auyero y Swistun (2008), referido a los significados que los habitantes de
un sector de una localidad Argentina le otorgan al sufrimiento ambiental.
El lugar se denomina Villa Inflamable, y se ubica en Dock Sud, provincia
de Buenos Aires a 4 Kilémetros del centro de la misma. Segtin los autores,
Villa Inflamable tenia, en el momento en que llevaron a cabo el trabajo de
campo 5000 habitantes. Basdndose en otras publicaciones, sostienen que
en Inflamable habitaban 679 familias en el afio 2000.

Tal como sucedié con el informe anterior, éste también fue selecciona-
do por destacarse por su rigor metodoldgico y las criticas se realizan a estos
modelos antes que al trabajo mencionado, que s6lo se usa para ejemplifi-
car. Ademds, se adecua a los cdnones de la investigacién etnogréfica segin
el planteo Malinowski (1986), presentado en el Capitulo 3, por lo que es
particularmente interesante para analizar sus inferencias.

Aqui me centraré fundamentalmente en el Capitulo 2 cuyo titulo es £/
polo y el barrio. En relacién a él, podemos preguntarnos ;qué sucede con
cada uno de los tipos de inferencias postulados? Después de una breve
introduccién, notamos cinco apartados: Inflamable a través de la mirada
de los mds jovenes, Una relacion orgdnica, Un lugar envenenado, Un mundo
sucio y peligroso, y Pasado y presente.
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En el primero, los autores analizan la visién de los habitantes jévenes
de Inflamable, en el segundo, la de aquellos que tienen mayor antigiiedad
en el sector, en los dos siguientes muestran la contaminacién de diferentes
formas y en el tltimo cémo era visto el barrio por los mds antiguos en el
pasado y cémo lo perciben en el presente. En el préximo apartado comien-
zo con el andlisis del mismo, siguiendo el orden con el que presenté los
distintos tipos de inferencias en el Capitulo anterior.

Inferencias tipo a: fundamentalmente de tipo tedricas

Cuando planificamos, o sea, cuando hacemos el proyecto, tratamos de es-
tablecer pautas de modo que cometamos la menor cantidad de errores
inferenciales posibles. En cierta manera partimos de conocimientos pre-
vios que pueden tener distintos grados de explicitacién y elaboracién, y a
partir de ellos luego de varios pasos iniciaremos el trabajo de campo, en el
que realizamos el proceso inverso, o sea, vamos de los datos de cada caso
(inferencias #ipo b) a lo que sucede con todos los casos (#ipo ¢); de lo que
sucede con todos los casos a dar una interpretacién (#ipo d) y de ésta a lo
que ocurre con la poblacién (zipo e).

En el andlisis de las inferencias del #ipo a (es decir, cuando nos ma-
nejamos a nivel tedrico), en la investigacién cualitativa, en primer lugar,
podemos preguntarnos ;qué constructos utilizan los autores para describir
lo que ellos estdn interesados en estudiar?, ;los definen claramente?, si rea-
lizan deducciones, ;son correctos los nexos entre enunciados? En relacién
al primer punto (sin estar seguro de haberlos agotado), Auyero y Swis-
tun (2008), parecen usar con el mismo sentido los términos conocimiento,
creencia, duda, experiencia, interpretacion, pensamiento, prdctica, sentido,
sentimiento, significado, sufrimiento, mirada, opinion, vision, punto de vista,
razdn, percepcion. También hablan de espera, mistificacion, error, confusion,
dominacion social, relacién entre vecinos y abogados, accion colectiva, visiones
nativas, dominacion social, “las acciones y los discursos de otros actores” (doc-
tores, funcionarios, periodistas), “labor de confusion”, experiencia subjetiva,
comprender.

En general, no se preocupan por definirlos, por lo que supongo que los
consideran con los significados de la vida cotidiana, lo que a su vez nos
lleva a preguntarnos si tenemos aqui implicados problemas de validez. Si
bien es cierto que estos términos tienen significados que al menos parcial-
mente coinciden, también lo es que si hilamos un poco mds fino resultan
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bastante diferentes. Recordemos que la validez de constructo de Shadish
et. al. (2002), en el modelo que presento integra la validez tedrica (si bien
ésta también se vincula a otros aspectos) pues se relaciona a las definiciones
que se dan de los conceptos implicados. Surge entonces la pregunta acerca
de si en la investigacién cualitativa los términos deben definirse tal como
en la investigacién cuantitativa, o de qué manera esto debe hacerse. Sin
duda que estamos ante uno de los tépicos en que existen debates en los que
algunos han enfatizado el cardcter abierto del diseno (en sentido amplio'?)
de los estudios cualitativos y en la posibilidad de construir categorias a
partir de los datos'. Sin embargo, atin aceptando esto, debemos notar
que es menos admisible que los investigadores no definan con precisién
los principales conceptos que utilizaron en el informe que presentan (es
decir, cuando ya finalizé el trabajo de campo), como asi también que uti-
licen tantos términos para identificar el aspecto indagado, algunos de los
cuales remiten a paradigmas diferentes dentro de las ciencias sociales. Por
nombrar algunos, no es lo mismo creencia, conocimiento o percepcidn, por
lo que podemos identificar un tépico en el que el trabajo puede ser clara-
mente mejorado. En todo caso, si hubiera una necesidad de usar términos
distintos, serfa conveniente que se justifique el porqué de ello, sin que esto
implique liberar a los investigadores de definirlos con claridad.

Por otro lado, sostienen que el centro de su investigacién es “el proceso
de ‘hacer sentido del sufrimiento’ [ambiental]”, con lo que el resto de los
términos mencionados mds arriba parecen usarse con las definiciones de
la vida cotidiana, antes que con un significado técnico tomado de alguna
teorfa social.

Sostienen que utilizan el término etnografia cubista para identificar el
enfoque que siguieron:

152 Shadish et. al. (2002) utilizan un concepto restringido de disefio que incluye la
cantidad de grupos que se formardn, el modo y la cantidad de casos que se asignardn a
estos grupos, los tratamientos que se introducirdn, las mediciones u observaciones que
se hardn de la, o las, variables dependientes y el momento en que las mismas se llevardn
a cabo. El diseno, en un sentido amplio, involucra pricticamente todos los aspectos de la
investigacion (Echevarria, 2016).

153 Por ejemplo, Miles y Huberman (1994) sostienen que el marco conceptual (conceptual
framework), al iniciar el trabajo de campo, puede ser més rudimentario a mds elaborado
e incluye los principales conceptos respecto de lo que se va a indagar; pero notemos que
ellos se estdn refiriendo a lo que denominan la focalizacion y delimitacion de la recoleccion
de datos (focusing and bounding the collection of data), lo que no es otra cosa que tomar un
conjunto minimo de decisiones para iniciar el trabajo de campo.
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“la esencia de un objeto es captada mejor si la mostramos desde dis-
tintos puntos de vista (...). Nuestra investigacién no sélo se basa en
diferentes estrategias de campo (observacién participante, historias de
vida, entrevistas en profundidad y fotografias) sino en diversas tradi-
ciones tedricas y analiticas” (: 36-37).

Luego se refieren a la complementacién entre un etnégrafo nativo y un
soci6logo, esto es, investigadores de disciplinas diferentes. Aparentemente
al hablar de la complementacién de “tradiciones disciplinarias” se refieren
a estas dos ciencias (la sociologfa y la antropologfa)'>“.

En este sentido, en relacién a las inferencias del #po 4, podemos pre-
guntarnos si el trabajo de los autores pretende abordar la realidad desde
el punto de vista interno o desde el punto de vista externo, opciones que
también suelen mencionarse como punto de vista del actor, emic o subjetiva
y punto de vista del investigador, etic, u objetiva respectivamente. El tltimo
término tiene la dificultad de apelar a un concepto muy controvertido e
incluso, para Guba y Lincoln (2012), inaceptable. Los otros serdn usados
aqui como sinénimos.

Se puede afirmar que el enfoque principal de Auyero y Swistun (2008)
consiste en indagar las ideas de los sujetos estudiados, es decir, desde el
punto de vista interno, si bien incluyen algunos aspectos desde el punto de
vista externo:

“en lo que sigue, nos centraremos en la contaminacién objetiva y en la
experiencia subjetiva a los efectos de comprender mejor qué significa
vivir en el peligro” (Auyero y Swistun, 2008: 36, cursivas de los auto-
res).

“Luego de mds de dos arios de intensiva lectura sobre salud ambiental
y movimientos ambientalistas, y luego de consultar con expertos sobre el
tema, no estamos en condiciones de confirmar o cuestionar las afirmaciones
de Shell. Y esto se debe, principalmente a que los organismos guberna-
mentales a cargo de controlar y regular las actividades de las industrias
del polo (y de producir conocimiento independiente sobre el mismo)

154 En relacién al menos a uno de los supuestos que toman como punto de partida
adoptan una posicién constructivista, pues sostienen que se refieren al conocimiento del
mundo fisico como algo socialmente construido, incluso, todo lo que las personas apren-
den y pueden aprender del medio en que viven es algo socialmente construido, aunque no
puede avertirse con claridad a qué tipo de constructivismo se refieren.

161



estdn ausentes: lo que se sabe sobre Shell y sobre las otras companias
del polo proviene de ellas mismas” (Auyero y Swistun, 2008: 106, cur-
sivas mfias).

Los autores mencionan un estudio de JICA"™ e indudablemente que
estos datos refieren claramente al punto de vista externo, lo que genera una
pregunta interesante: ;por qué es importante incluirlos si se estin estudian-
do aspectos subjetivos (significados, visién, creencias, punto de vista, etc.)?
Los autores mencionan estos datos que, aunque no fueron recolectados por
ellos, responden al punto de vista externo, luego de mostrar el punto de
vista de la empresa Shell, para lo cual, a su vez, usan entrevistas realizadas
a dos de sus funcionarios. Por un lado, la Representante de Relaciones
Pablicas y por otro, el Gerente de Salud, Seguridad, Medio Ambiente y
Calidad de la empresa (Axel Garde)'. La primera, le aseguré a Auyero
que la empresa no contamina y que los informes de medios graficos son
mentiras, a tal punto de que ni siquiera se molestan en contestarlos. A su
vez lo derivé al segundo, con quien tuvo una entrevista (en la que no le
permitié grabar) y una “conversacién” por correo electrénico donde si-
guié manteniendo la misma posicién; ambos integrantes de Shell fueron
categéricos, por ejemplo, el gerente recién mencionado, en relacién a la
contaminacién con plomo, expresé que “el plomo es una enfermedad de
la pobreza, es una enfermedad de la persona que cirujea en la basura” (Au-
yero y Swistun, 2008: 100). Los dos, entre otras cosas, consideran que
algunas personas pobres que recolectan baterias para extraer el plomo, no
tienen los cuidados adecuados y de este modo contaminan el ambiente; y
que estas personas no deberfan residir en Villa Inflamable pues es un polo
petroquimico donde no debieran vivir seres humanos, lo que es visto por
los autores como contradictorio con otras afirmaciones que el mismo Axel
Garde hace en el sentido de que “los habitantes de Inflamable no tienen
problemas que estén asociados a las actividades industriales. Los problemas
del barrio estdn asociados con la pobreza: drogas, alcohol, etcétera” (pala-
bras de Axel Garde, citadas en Auyero y Swistun, 2008: 99).

Los representantes de Shell aseguran que la contaminacién con plomo
se da en la “villa’, que es una parte de Inflamable habitada por la gente
mds pobre y culpable de la inseguridad y otros males del sector segun los

155 Agencia Japonesa de Cooperacion Internacional, en inglés Japan International Cooper-
ation Agency, citada en Merlinsky (2009).

156 El objetivo principal del estudio es conocer el punto de vista de los residentes de
Inflamable.
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vecinos de mayor antigiiedad; mientras que un informe de JICA sostiene
lo opuesto, aunque Auyero y Swistun (2008) afirman que esto “de ninguna
manera (...) prueba que Shell sea responsable, simplemente arroja dudas
sobre sus aseveraciones técnicas” (: 109). Asi, a la pregunta jes necesario
incluir datos desde el punto de vista externo en una investigacion realizada
fundamentalmente desde el punto de vista interno?, puedo decir que, indu-
dablemente, en algunas como la que estoy analizando, esto resulta impres-
cindible para interpretar las creencias de los sujetos indagados, o al menos,
son muy importantes a la hora de hacerlo.

Otro tépico importante en relacién a las inferencias del #po a se re-
laciona a la definicién de las unidades de andlisis y los casos (uno de los
requisitos de la validez de constructo de Shadish et. al., 2002, es la defini-
cién clara de los casos estudiados). Si bien en la investigacién cualitativa no
existe, para ambos, la simplicidad en las definiciones que suele darse en la
cuantitativa, parece claro que los autores han realizado un estudio de casos
global segin la caracterizacion de Yin (2009), excepto cuando se refieren
a las instituciones. Asi, ellos hablan de personas e instituciones (Auyero
y Swistun, 2008: 35), de nativos, jueces, abogados y funcionarios (: 42),
también de periodistas y personal de Shell (:95), y aunque el objetivo prin-
cipal es comprender la visién de los nativos, los datos relativos a estos otros
actores los toman porque consideran que ellos son importantes en relacién
a las confusiones que reinan entre los vecinos de Inflamable que son los
casos de interés.

Todos estos actores

“son parte de la vida cotidiana de Inflamable, ya sea para proponer su
propia definicién de los verdaderos problemas (y sus soluciones), ya sea
para publicitar el sufrimiento de los vecinos (y sus causas), o bien para
diagnosticar sus padecimientos y ofrecer paliativos para sus dolores,
0 sea, para generar expectativas (a veces un tanto quiméricas) sobre
futuras compensaciones por el dafo presente (: 95).

Para los investigadores la visién de estos otros actores son vistas como
necesarias para entender el “punto de vista’ y la “confusién” de los resi-
dentes de Inflamable, que representa su verdadero interés. Sin duda, la
empresa cuenta con personas preparadas y en condiciones de argumentar
muy diferentes a los actores estudiados. Es decir, por un lado, como recién
vimos en la cita del informe analizado, los autores han estado dos afnos
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consultando con expertos y realizando intensivas lecturas “sobre salud am-
biental y movimientos ambientalistas”, sin embargo, manifiestan no estar
‘en condiciones de confirmar o cuestionar las afirmaciones de Shell”, aunque
esto también se da porque los organismos publicos responsables no cum-
plen adecuadamente su funcién de investigacion y control. Si los autores
luego de estudiar el tema y consultar con expertos durante dos afios estdn
confundidos, es légico que los habitantes de inflamable estén en igual si-
tuacién porque, presumiblemente, son personas en su mayoria distantes
de dmbitos académicos y con preocupaciones inmediatas que los alejan del
deseo de estudiar la contaminacién ambiental.

Inferencias tipo b: relativas a cada caso

Las inferencias de este tipo se refieren al proceso de recoleccién de datos e
interpretacién de ellos en relacién a cada caso. Comenzando por el primer
tépico, la recoleccién de datos, los autores del informe analizado sostienen
que realizaron un trabajo en equipo, Swistun nacié en el barrio, residia en
él desde entonces y condujo casi todas las entrevistas e historias con sus ha-
bitantes. La mayoria de las personas con que interaccioné eran sus vecinos,
conocidos o0 amigos de su familia, y se relacionaban con ella desde su naci-
miento. Auyero concretd la investigacién de archivos, y realizé entrevistas
a funcionarios, al personal del polo petroquimico, a abogados y militantes.
Consideran que esta forma de trabajar es una innovacién metodoldgica
que les permitié advertir que los vecinos tenfan un discurso preparado para
quienes visitaban el barrio, pero otras eran sus creencias: en realidad, no
pensaban que el barrio fuera tan peligroso, o crefan que la contaminacién
estaba en una villa que se formé en épocas mds recientes, y la inseguridad
se debia a estos vecinos, ideas sostenidas por todos los entrevistados pero
sobre todo por los residentes mds antiguos. Se dio sin duda una situacién
ideal en la que el investigador era un participante natural de la comunidad
a estudiar, lo que facilité que sus integrantes expresen sus creencias con
mayor sinceridad.

A esto debemos sumarle la estancia prolongada. En el Capitulo 4 vimos
que Guba (1988) considera que la permanencia prolongada en un mismo
lugar debe implementarse para minimizar la influencia que producen los
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observadores sobre los actores estudiados'”’. Ademds, las entrevistas tuvie-
ron la forma de una conversacién entre vecinos para evitar la “violencia
simbdlica”, aunque fundamentalmente se realizaron con la finalidad de
lograr que los sujetos estudiados no muestren un discurso especialmente
preparado para quienes ocasionalmente visitaban el barrio (Auyero y Swis-
tun, 2008). Precisamente, la estancia u observacion prolongada en el campo,
mids el hecho de que uno de los investigadores sea nativo, sumado a la
forma de recolectar los datos (ddndole a las entrevistas el formato de una
“conversacion entre vecinos”) les permitié reconocer el discurso preparado
y sin duda, este aspecto es condicién necesaria (aunque no suficiente) para
reducir las amenazas relacionadas al #po b.

Desde el punto de vista metodolégico, este modo de recolectar los datos
suele llamarse observacion participante, estrategia que tiene muchas venta-
jas y algunas desventajas. Pero sobre todo en este caso, al formar un inves-
tigador parte de la comunidad indagada, le permiti6 hacerlo sin generar la
reactividad propia de aquellas situaciones en que se inserta con esta finali-
dad y advertir el sobrediscurso de los nativos de Inflamable. Por esto, pode-
mos ver aqui un aspecto sumamente logrado del trabajo, esto es, podemos
decir que las amenazas de validez referidas al modo en que se recolectaron
los datos, dificilmente puedan tornarse efectivas. Es decir, se dieron varias
caracteristicas al recolectar los datos que permiten controlar las amenazas
referidas a este tipo de inferencias: observacién participante, observacién
prolongada y un formato de entrevistas similares a conversaciones infor-
males. Hubiera sido muy interesante que hicieran un andlisis comparativo
de los discursos de cada sujeto con cada instrumento, aunque para ello
debieran haber planificado la indagacién de modo que lo facilite’®. Con
esto, sin duda, estas inferencias se hubieran mostrado mucho mais sélidas
aun. Pero esto no es lo tnico que se puede decir de estas estrategias.

157 Hay que diferenciar entre permanencia prolongada en el mismo lugar, esto es, obser-
vacién de los mismos casos para evitar la influencia de los investigadores sobre el modo de
actuar de los actores estudiados, y observacion persistente, de la cual Guba (2008) expresa:
“la intereaccién prolongada con una situacién o contexto permite a los investigadores
comprender lo que es esencial o caracteristico en él” (: 158). Para ambos objetivos la
solucién propuesta por Guba (2008) es la observacion prolongada.

158 También hubiera sido conveniente que comparen lo que afirman los familiares y
conocidos de los autores con aquellos mds alejados, como un modo de controlar si no se
dio lo que sefalan Miles y Huberman (1994) como uno de los riesgos de la investigacién
cualitativa: elegir a los mds accesibles y entusiastas.
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En el Capitulo 2, en primer lugar, incluyen lo que llaman un “Tour
visual de Inflamable”. Se basaron sobre todo en fotografias que tomaron
13 estudiantes de la escuela del barrio, por un pedido de los propios inves-
tigadores, divididos en cinco grupos de dos alumnos y uno de tres jovenes,
a quienes les brindaron cdmaras descartables con la posibilidad de sacar
27 instantdneas con cada una. La tnica sugerencia que se les hicieron es
que la mitad de ellas debian ser de “cosas que les gustaran del barrio y la
otra mitad sobre cosas que nos les gustaran” (Auyero y Swistun, 2008: 40).
Durante la semana en que se concretd esa actividad, los investigadores tu-
vieron mucho cuidado de no tocar el tema de la contaminacién. Todos les
devolvieron las cdmaras con 134 fotografias en total, y de ellas los autores
seleccionaron “las que representaban mejor los temas recurrentes de todo
el grupo” (: 40). También consideraron la descripcién verbal que los jéve-
nes realizaron de estas fotografias.

Luego presentan “la historia oral y los documentos de archivo”, ademds,
utilizaron un estudio epidemioldgico de una investigacion de otros autores
que se realiz6 en los afos 2001 a 2003, ademds de informes de investiga-
dores estatales y privados. El hecho de haber usado diferentes instrumentos
es sin duda otro aspecto que reduce las amenazas referidas al modo en que
se recolectaron los datos.

Ademds, la técnica de las fotografias permite evitar un posible sesgo por
los supuestos implicitos que pueden poner en juego los investigadores en
la recoleccién de los datos, pues no son ellos los que llevan a cabo la tarea y
facilita que sean los propios actores estudiados quienes lo hacen.

En el #ipo b, las amenazas que se producen se vinculan a la recoleccién
de los datos, pero también al modo en que estos son analizados, siempre
en relacién a las inferencias que pueden hacerse para cada uno de los casos.
Respecto al andlisis, en la investigacién cualitativa debemos hacernos una
pregunta bdsica: cuando los investigadores ubican a un caso en tal o cual
categoria, jestd justificada esta inclusién? Auyero y Swistun (2008) se pro-
pusieron indagar cémo ven la realidad los integrantes de Inflamable, por lo
tanto, estdn interesados en las creencias que ellos tienen sobre el ambiente
en que viven y en este sentido, puedo decir que para los segmentos presen-
tados en el informe, el andlisis resulta convincente. Por ejemplo, una de
las conclusiones a las que llegan es que los habitantes del Inflamable en el
pasado concebian a su barrio limpio, sin contaminacién y seguro, mientras
que ahora perciben todo lo contrario. Veamos la ejemplificacién que hacen
con Irma y Garcia.
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“Irma- Esto olia a floves, frutas, vino, peras, era un espectdculo. Pero todo
se perdid, no hay nada ahora.

Garcia- Cruzdbamos el puente [sobre el arroyo Sarandi] y haciamos un
paseo. La primera quinta estaba ahi. Tenian pimientos, jasi de grandes!

()

Irma- Mi médico me dijo que debo caminar, pero si vas alld te roban. Si
caminds por acd, estd lleno de camiones. Asi que debo estar acd, encerrada
en mi casa. No se puede vivir asi” (Auyero y Swistun, 2008: 55).

Sin duda que, como dicen en relacién a otro punto los investigadores,
no hacen falta herramientas de interpretacién sofisticadas para entender lo
que piensan estos entrevistados; no obstante, hay que notar que los seg-
mentos incluidos en el informe permiten mostrar que en las inferencias del
tipo b no se cometieron errores al interpretar esos segmentos, pero no posibili-
ta decir nada sobre el resto de los datos, es decir, aquellos que no se seleccionaron
para presentar en el escrito.

Por ejemplo, como vimos mds arriba, los estudiantes tomaron 134 fo-
tografias, pero en el capitulo analizado se presentan sélo 16, por lo que no
podemos dejar de preguntarnos: ;“Cudntas” fotografias tenian sobre las co-

<« 3 7’ <« ,7>159 . Il f l . . l al
sas “buenas” y cudntas sobre las “malas™?', ;cudl fue el criterio con el cu
se seleccionaron?, ;es imprescindible incluir descripciones generales?, ;son
convincentes? Indudablemente que estas descripciones generales, hubieran
ayudado a explicitar el proceso inferencial desarrollado.

En la investigacion cuantitativa basta con saber que la aplicacién del
IRD resulté vélida y confiable, pero en la cualitativa, esos procedimientos
no pueden aplicarse (lo cual en todo caso, implicaria optar por un modelo
mixto), por lo que debemos apelar a otra forma de justificar estas inferen-
cias.

Para este problema, entre otras soluciones, se ha ofrecido la triangulacion
de investigadores. Esto no deja de ser paradéjico, si pensamos que es bésica-

159 No sostengo que la cantidad de fotografias sea un dato que permita inferir algo sobre
las creencias de los actores estudiados, o al menos, no necesariamente debiera tener algtin
significado en relacién a éstas, pero si puede ser importante para estimar la validez con
que se infieren esas creencias. Es decir, la cantidad en s{ misma no necesariamente signifi-
ca algo, pero el nimero tomado de cada clase (de cosas buenas y malas), junto al modo
en que se obtuvieron, se codificaron y se seleccionaron para incluir en el informe, puede
resultar atil para conocer el proceso inferencial seguido.
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mente lo mismo que el cdlculo de la concordancia interobservadores™ en la
psicometria (en la teorfa clésica de los test). En general, las publicaciones
que se refieren a ella no dan demasiados detalles acerca que como puede
operacionalizarse, pero en el Capitulo 4 vimos uno de los coeficientes que
propone Anguera (1978) que se basa en obtener la cantidad de acuerdos
entre investigadores dividida por el total de veces que se codificé, lo que
indudablemente implica utilizar a la investigacion cuantitativa para validar
a la cualitativa, una propuesta que muchos han desarrollado y que en tlti-
ma instancia implica adoptar un disefio mixto'®'. En este mismo Capitulo
4, propuse otra solucién parcialmente solapada con ésta que consiste en:

1) Usar la triangulacién (de investigadores) para controlar la codifica-
cion.

2) Seleccionar todos los segmentos correspondientes a uno o varios c6-

digos dados'.
3) Incluirlos a todos en el informe.

Esta sugerencia se debe a que los segmentos incluidos en el informe le
permiten al autor mostrarle al lector que la interpretacién que hace de las
palabras -por ejemplo- de algunos entrevistados, es correcta, incluso, si no
estuviera de acuerdo, el lector se transforma en un coanalista que puede
criticar la interpretacién que hace el autor. Por decirlo de alguna mane-
ra, se hace publico el andlisis, se lo somete al escrutinio de la comunidad
cientifica. El problema se da con los segmentos y en general, con los datos
que no se presentan en el informe, ;por qué el lector debe aceptar que los

160 La concordancia interobservadores suele llamarse objetividad, pero éste es un término
que genera mucha confusién, recuérdese por ejemplo lo que ha sido dicho en el Capitulo
1 en relacién a Guba y Lincoln (2012). Al menos en el sentido cldsico, tal como la con-
cebia el inductivismo presentado en el Capitulo 2, indudablemente que la objetividad es
imposible, pero si la pensamos como acuerdo intersubjetivo la situacién es totalmente
diferente, aunque esta interpretacién tampoco estd exenta de dificultades.

161 El coeficiente que generalmente se propone para indagar la concordancia es el de
Kappa, diseniado para estimar el acuerdo entre evaluadores restdndole la influencia del
azar (Cortes-Reyes, 2010). Este ha recibido distintas criticas que no puedo tratar aqui,
aunque debe notarse que ningtin procedimiento o técnica, tanto de la investigacién cuan-
titativa como de la cualitativa estd exento de dificultades, lo que no implica su imposibili-
dad de usarlo, aunque nos alerta sobre los recaudos que debemos tener al hacetlo.

162 Podria usarse incluso un algoritmo de recuperacién de segmentos muy sofistica-
do, por ejemplo, usando un programa informdtico como Atlas.ti, que cuenta con varias
formas para construirlo. El algoritmo también se podria aplicar manualmente aunque si
fuera complejo serfa muy engorroso.
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segmentos que el autor incluye son los que mejor reflejan la totalidad de
los datos recolectados?, ;por qué creer que el autor analizé con el mismo
criterio los segmentos no incluidos que los que estdn presentes?, ;por qué
aceptar que no eligié aquéllos que mds le convenia? El procedimiento que
acabo de mencionar puede dar idea de todos los datos recolectados porque
se controla la codificacién con la triangulacién, y la seleccién con el uso
de un programa informdtico que lo hace en forma automdtica, aunque si
no se utiliza una computadora, de todos modos, se podria aplicar manual-
mente el algoritmo de seleccidon de segmentos'®.

Otra forma de ver este problema es apelando a los niveles mencionados
en el apartado Niveles de andlisis de datos. Con las inferencias de tipo b lle-
gamos al Nivel IV o V, pero haciendo andlisis intracasos. Es decir, debemos
realizar la segmentacién y codificacién de los datos cualitativos (Nivel I1])
y hacer una seleccién de ellos (Vive/ IV o V). En la investigacién cuanti-
tativa es mds clara la distincién entre las inferencias del #ipo b y ¢, pues
primero se recolectan los datos de todos los casos y cuando se ingresan a
la computadora, en la situacion ideal las categorias ya estdn construidas y
asignadas a cada caso'®, es decir, las inferencias relativas a los casos ya estdn
realizadas. Cuando usamos un IRD estructurado, con el que, por ejemplo,
un entrevistador cuenta con un conjunto de items cada uno de los cuales
miden una variable o una dimensién de la misma y sélo tiene que marcar
las respuestas en un conjunto de opciones preestablecidas, podemos decir
que la categorizacién se realiza junto al proceso de recoleccién de los datos.
En cambio en la cualitativa en su concepcién mds tipica, las categorias se
generan desde los datos y a veces con el proceso de reduccion de estos se
infiere tanto lo que se da con cada caso como lo que sucede con la totalidad
(o la mayoria) de ellos. Asi, se realizan en el mismo paso las inferencias de
tipo by c. No obstante, es conveniente diferenciarlas, ya que las inferencias
tipo ¢ implican hacer consideraciones en un nivel de abstraccién que inclu-
ya a todos los casos estudiados, lo que no sucede con las del #ipo b, y si no
tenemos esto en cuenta se pueden cometer errores como los que veremos
en el siguiente apartado.

163 También debiera consignarse en el informe el algoritmo de recuperacién usado.
164 En la investigacion cuantitativa, a veces se hace una recodificacién por razones préc-
ticas pero el ideal implica tener todas la categorias o valores de cada variable preestable-
cidos y determinados antes de iniciar el procesamiento. A veces se dan situaciones en las
que se deben modificar estas categorias o valores, o crear algunas (por ejemplo, con la
opcién Otra respuesta), pero no es el caso ideal, al menos en la que seria una invesigacién
cuantitativa pura segiin Bericat (1998).
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Inferencias tipo c: inferencias descriptivas relativas a todos los casos
estudiados

Un tdpico pertinente al zipo ¢ (ademds del & como vimos mds arriba)
se refiere a la observacion persistente que Auyero y Swistun implementaron,
una forma de reducir las amenazas de credibilidad en el modelo de Guba
(2008) como vimos en el Capitulo 4. Se refieren a “tres afos de observa-
cidn, entrevistas y conversaciones informales” (2008: 29), pero por otro
lado, en una nota al pie, afirman que “el trabajo de campo en Inflamable”
se inici6 en marzo de 2004 y finalizé en septiembre de 2006. Esto no ne-
cesariamente es contradictorio, pues en los tres anos también realizaron las
entrevistas a funcionarios y otros actores que no son los vecinos.

La solucién que propuse para controlar el andlisis de los datos que se
hizo de cada caso, triangulacién de investigadores y seleccién de todos los
segmentos referidos a uno o mds cédigos usados, también puede servir
para minimizar las amenazas relacionadas al #ipo c. No obstante, e/ control
de la codificacion mediante la triangulacion, es especifico del tipo b, pues con
ella mostramos que las inferencias relativas a cada caso son correctas, mientras
que la seleccion de segmentos para el informe si bien, también son especificas del
tipo b (permiten el control sobre el modo en que se analizé cada caso), en tanto
que representan una descripcion general que permite sacar una conclusion de
todos ellos, también atane a las inferencias tipo ¢, pues nos posibilita decir qué
sucede con todos los casos indagados (aunque para esta iiltima finalidad tam-
bién es posible utilizar alguna otra forma de descripcion general).

En el #ipo ¢, debemos dar cuenta de lo que se hallé en todos los casos
estudiados. El anterior (#po ) se refiere a las inferencias que hacemos de
cada uno de los casos, en el ¢, conociendo lo que sucede con cada caso,
debemos inferir lo que ocurre con la totalidad de los que han sido inda-
gados o con la totalidad de la muestra seleccionada (no con la poblacién
lo que atane al #po ¢). Aqui, como en la investigacién cuantitativa, se da
una reduccién de los datos, pero, ademds, debemos extraer una conclusién
de estos datos reducidos (Miles y Huberman, 1994). En la investigacién
cuantitativa, la reduccién se hace, por ejemplo, obteniendo tablas de fre-
cuencias, la media, mediana o moda, medidas de dispersién y de forma,
percentiles, cuartiles, deciles y quintiles, coeficientes de correlacién, entre
muchas otras opciones.

En la investigacion cualitativa, tenemos distintas formas de reduccién
mencionadas en el Capitulo 4, como texto extendido, matrices, tablas, cua-
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dros, grdficos y redes (Miles y Huberman, 1994), siendo el texto extendido,
que es un listado de segmentos, una de las més usadas. La reduccién de los
datos, sin embargo, no se da de un modo tan estandarizado como en la in-
vestigacion cuantitativa. En efecto, antes de esta reduccién, entre otras co-
sas debemos codificar (ya en el #ipo b) y luego seleccionar segmentos lo que
nos permite hacer las inferencias relativas a todos los casos estudiados'®.

Sin embargo, vuelvo a una cuestién que es crucial en la investigacién
cualitativa. ;Cémo podemos estar seguros de que no se han elegido para
incluir en el informe los segmentos que mejor se corresponden con los
presupuestos del investigador?

Segtin Erickson (1989: 273) una de las funciones del retrato narrativo
es retérica,

“en tanto implica suministrar pruebas adecuadas de que el autor ha
realizado un andlisis valido de lo que significaron los acontecimien-
tos desde el punto de vista de los actores que en él intervinieron. La
descripcién particular contenida en el retrato narrativo analitico a la
vez le explica al lector los constructos analiticos del autor mediante
ejemplificacion y lo convence de que el acontecimiento pudo suceder,
y de hecho sucedid, de ese modo. La tarea de la descripcién sindptica
mids general (cuadros, tablas de frecuencia de los episodios) es persua-
dir al lector de que el acontecimiento descripto es #Zpico, o sea, que se
puede generalizar de este caso a otros andlogos en el corpus de datos”
(cursivas del autor).

O sea que el registro narrativo nos permite hacer inferencias de la si-
guiente forma: se observé el caso @ que sostuvo p, ¢, 7 (o hizo s, £, u); lo
cual significa que cree C (podrian ser mds de una creencia). Y de ésta a su
vez inferir que Existe x tal que x cree C. Pero en el tipo c, para el caso de la
investigacién que estoy analizando, si se quiere dar cuenta de la totalidad
de los casos, se deben hacer inferencias de la forma “los nativos jévenes
creen C), los nativos mayores C,, los funcionarios de tal empresa Cj, etc.”

Auyero y Swistun (2008) sostienen, por ejemplo, en relacién a la em-
presa Shell: “la mayoria de las personas con las que hablamos recurriria a ella
en caso de que hubiera que solucionar un problema urgente” (Auyero y

165 Podriamos preguntarnos si se puede concretar la reduccién sin la codificacién, pero
independientemente de la respuesta que le demos a esta pregunta, aqui trato el caso mds
tipico en que la codificacién juega un rol central en la reduccidn.
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Swistun, 2008: 75, cursivas mias). También que “/z mayoria de los residen-
tes mds antiguos no piensa que el polo y Shell, la compania mdas grande,
sean peligrosos” (Ib. 81, cursivas mias). “Muchos de los hombres con los
que hablamos, que trabajaron en el polo, estin convencidos de que ‘hay
un montdn de seguridad y control’ [en la empresa Shell]” (Auyero y Swis-
tun, 2008: 81, cursivas mias). ;Qué significa la mayoria?, ;debieran haber
incluido una tabla de frecuencias como sugiere Erickson? Notemos que
decir la mayoria o muchos es en Gltima instancia una inferencia cuantitativa
(o pseudocuantitativa'®) y sélo se puede llegar a ella a través de andlisis
cuantitativos que se reflejan en tablas de frecuencias o, por ejemplo, en una
forma de reduccién de la Tabla 3.3.1, incluida mds arriba; pero también
con ella, para decir que un suceso se dio en la mayorfa o muchos casos,
debemos apelar a andlisis pseudocuantitativos o cuantitativos. ;Podemos
decir entonces que sacaron conclusiones que no pueden apoyarse en los
datos?, incluso, ;podemos decir que estas inferencias no tienen sentido en
una investigacién cualitativa pura'®” como pretendieron hacer los autores?

Otro modo de verlo es apelando a los niveles de andlisis de datos no
estructurados mencionados en el apartado Niveles de andlisis de datos. En
efecto, obtener una tabla de frecuencias implica llegar al Nivel VII, lo que
supone primero pasar por el Nivel VI'*® y esto, a su vez, estar optando por
un diseno mixto de investigacién. Pero en ningin momento Auyero y
Swistun pretendieron implementar una investigacién mixta. Por los obje-
tivos que se propusieron, los autores no pudieron dejar de referirse a todos
los casos: no pretendian conocer los significados que algunos residentes de

166 Pseudocuantitativa en el sentido de que no se concluye una cifra o cantidad deter-
minada, no se llega a un ndmero mds o menos preciso, si no que se da lo que serfa una
interpretacion de esta cantidad.

167 Recuérdese el concepto de investigacion pura de Bericat presentado en el Capitulo
3, que corresponde grosso modo al concepto de diserio monométodo monocomponente de
Teddlie y Tashakkori (2009) que presento en el Capitulo 7. Auyero y Swistun (2008)
siguieron el que Teddlie y Tashakkori (2009) llaman diserio tradicional cualitativo.

168 LaTabla 3.3.1 podria cumplir este cometido sin pasar al Nivel VII, o sea, sin obtener
de ella una tabla de frecuencias, pero de un modo més limitado y es inaplicable si aumenta
el ndmero de casos. Imaginese el lector lo que sucederia si ella contara solamente con 30
casos: la tabla tendrfa 30 filas por 8 columnas (considerando solo las columnas relativas
a las categorfas motivacionales, esto es, sin contar la de los casos y la de las materias).
En realidad, ella tal vez no representa el mejor modo de generalizar, excepto que se la
haya realizado para aplicar el método de Ragin (1995, 2007) que se basa en tablas de
este tipo, pero entramos en otro esquema de procesamiento (trato este modo de andlisis
en el Capitulo 7). También se prodia generalizar con otros procedimientos que retomo
enseguida.
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Inflamable le daban a la contaminacién, sino los de todos y se encontraron
con las dificultades tipicas de la investigacién cualitativa que son tan clara-
mente sefialadas por Giirtler y Huber, quienes sostienen que los métodos
cualitativos presentan limitaciones cuando son necesarios “resultados a ni-
vel de grupos, es decir resultados basados en el resumen de un gran tamafo
de casos, como por ejemplo en encuestas con cuestionarios”'® (Giirtler y

Huber, 2007: 39).

De todos modos, hay que notar que estos limites podrian haberse sor-
teado dentro de la investigacion cualitativa con otros procedimientos como
la induccién analitica, el método booleano de andlisis comparativo de Ragin
(1995, 2007) o el método para desarrollar teoria fundamentada de Strauss
y Corbin (2002). En general, no es esto lo que han hecho Auyero y Swis-
tun, o al menos, no es lo que refleja el informe presentado. Por ejemplo,
en ningiin momento realizaron andlisis de casos negativos como sugiere
la induccion analitica, tampoco mostraron las Tablas y demds aspectos del
procedimiento de Ragin, ni denotan haber buscado darle densidad a las
categorias o la saturacién tedrica como sugieren Strauss y Corbin (2002:

173-174):

“Al desarrollar una categoria, el analista busca densidad. Con ‘densi-
dad’, queremos significar que se han identificado todas las propiedades
(dentro de lo razonable) y dimensiones sobresalientes de una catego-
ria, gracias a lo cual se ha logrado variacién y se le ha dado precisién
a una categoria, para aumentar el poder explicativo de la misma. Las
categorias poco desarrolladas suelen aparecer cuando se estdn haciendo
los diagramas y clasificando los memorandos. Por ejemplo, si regre-
sdramos a los memorandos y viéramos que habiamos escrito mucho
sobre la ‘experimentacién limitada’ pero poco sobre los ‘drogadictos’,
tendriamos que regresar al campo a recoger mds datos sobre esta cate-
goria para llenar el vacio™°.

169 También mencionan cuando se necesitan resultados para evaluar una intervencién
o investigacion frente a la institucién que la financié, o el “estudio demanda el recurso
de probabilidades, por ejemplo cuando se toman decisiones plausibles en enfoques prob-
abilisticos (Jaynes, 2003; Studer, 2006)” (Giirtler y Huber, 2007: 39). Estas dos tltimas
dificultades no son pertienentes para la investigacion que estoy analizando.

170 El concepto de densidad es complementario del de “saturacion tedrica. Este término
denota que en el andlisis de los datos no emergieron propiedades y dimensiones nuevas y
que éste ha explicado gran parte de la variabilidad” (Strauss y Corbin, 2002: 174, cursivas
en el original).

173



En funcién de esto podemos preguntarnos: ;buscaron estas variaciones
que permiten lograr la densidad?, si lo hicieron, ;debieran incluir datos
en el informe que lo prueben? Indudablemente que una explicitacién del
proceso seguido junto a datos que justifiquen las afirmaciones hubiera au-
mentado la credibilidad y la potencialidad interpretativa del estudio.

Inferencias tipo d: interpretacion de lo hallado en todos los casos indagados

El #ipo d se relaciona fundamentalmente a las amenazas de validez interna,
con las que a su vez, al igual que para las externas, en la investigacién cuan-
titativa el diserio en sentido restringido juega un rol central (sin ser el unico
elemento a tener en cuenta). En la investigacion cuantitativa, éste se refiere
a los grupos o casos que se considerardn en la investigacién (uno o mds), si
se decide tomar mds de uno, al nimero como asi también al modo de asig-
nar los casos a los grupos (bdsicamente puede hacerse al azar 0 no)'’; a las
observaciones que se hardn, tanto previas como posteriores a la aplicacién
de los tratamientos y finalmente, a los tratamientos que se implementardn
(Echevarria, 2005, 2016). La idea bdsica en los estudios de contrastacién
de hipétesis causales rigurosos'’?, es formar grupos lo mds similares po-
sibles utilizando la aleatorizacién y aplicarles tratamientos diferentes, de
modo que las diferencias que se observen entre los grupos luego de los
tratamientos se deban exclusivamente a estos tltimos. Puesto que no siem-
pre se puede dar el exigente requisito de la aleatorizacidn, la investigacién
cuasiexperimetal trata de salvar este inconveniente con distintos artilugios.

;Qué sucede con la investigacién cualitativa?, la formacién de grupos y
la comparacién entre ellos, ;juegan algin papel? En otro trabajo, basindo-
me en Bogdan y Biklen (1992) y en Yin (2009), traté de mostrar que estos
topicos también son importantes para la investigacién cualitativa (Eche-
varrfa, 2011b), aunque para ésta, algunos aspectos como la aleatorizacién
tienen un papel secundario y no siempre el diseno se determina antes del
acceso al campo.

171 Campbell y Stanley (2005), llaman seleccidn a este proceso (selection en Shadish et al.,
2002). Prefiero usar el término asignacién para evitar confundir la seleccion de la muestra
con la asignacién de los casos a los grupos. Si bien podrian implementarse ambos en un
s6lo paso, son dos procesos distintos.

172 Llamo rigurosos o estrictos a los estudios en que se usan grupos formados al azar
(Echevarria, 2016).
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Respecto del andlisis de los datos, en otro lugar siguiendo a Miles y
Huberman (1994) sostuve que

“En primer lugar, tenemos la reduccion de los datos, en la que seleccio-
namos y reordenamos aquellos fragmentos que se van a considerar en
la investigacién. En segundo lugar, realizamos una presentacion sintéti-
ca, global y esquemdtica de la informacién que se ordend y selecciond
hasta ese momento [display o presentacion de los datos]. Finalmente,
obtenemos y contrastamos conclusiones. Primero, se generan algunas afir-
maciones que emergen de los datos y explican o describen los casos
investigados; luego debemos retornar a las fuentes originales para con-
trastarlas con ellas” (Echevarria, 2005a: 100).

‘El display no habla por si mismo’ (Miles y Huberman, 1994: 100),
por eso debemos extraer conclusiones y contrastarlas” (Echevarria,
2005a: 104)'7.

En el andlisis de los datos, debemos seguir alguna forma de reduccién de
los datos como la induccién analitica, o el procedimiento introducido por
Ragin (1995, 2007). En el Capitulo 3 presenté los pasos de la induccién
analitica segin la esquematizacién de Taylor y Bogdan, que reitero aqui
para comodidad del lector:

“1. Desarrollar una definicién aproximada del fenémeno a explicar.

2. Formular una hipétesis para explicar dicho fenémeno (ésta puede
basarse en los datos, en otra investigacién o en la comprension e intui-
cién del investigador).

3. Estudiar un caso para ver si la hipétesis se ajusta.

4. Si la hipétesis no explica el caso, reformularla o redefinir el fené-
meno.

5. Buscar activamente casos negativos que refuten la hipétesis.

6. Cuando se encuentren casos negativos, reformular la hipétesis o
redefinir el fenémeno.

173 Miles y Huberman (1994) se refieren a “verificar”, lo que podria interpretarse que se
relaciona necesariamente a una epistemologia positivista, no obstante usan el término con
el sentido de contrastar, y los instrumentos técnicos que presentan se pueden usar tanto
con una légica inductiva como hipotético deductiva.
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7. Continuar hasta que se ha puesto a prueba adecuadamente la hipé-
tesis (hasta que se ha establecido una relacién universal, segin algunos
investigadores) examinando una amplia gama de casos” (Taylor y Bog-

dan, 1990: 1506).

En los pasos que sintetizaron Taylor y Bogdan se aprecia que ademds de
inducir una teorfa, ésta se debe poner a prueba por algin procedimiento
sistemdtico que permita contrastarla, para lo que en la induccién analitica
se buscan activamente casos negativos. Precisamente Erickson (1989) sos-
tiene que uno de los problemas de la investigacién cualitativa suele ser el
andlisis inadecuado de casos discrepantes. O sea, el investigador debe buscar
activamente los casos refutatorios y proponer modificaciones a la teoria in-
terpretativa que surge hasta lograr una comprensién que se adecue a todos
los que fueron indagados'”“.

Sin pretender agotar todos los procedimientos posibles, otra forma de
hacerlo es mediante la propuesta de Ragin (1995, 2007). Este autor desa-
rrollé el andlisis comparativo cualitativo (qualitative comparative analysis),
lo que permite extraer una conclusién luego de que se han codificado los
datos. Huber y Giirtler (2004) llaman a este procedimiento “método boo-
leano de andlisis comparativo” (MBAC) y proponen el software AQUAD

para llevarlo a cabo'”.

“Este método cualitativo comparativo no sélo combina sino que inte-
gra rasgos del disefo experimental e interpretativo, al tratar la existen-
cia en un grupo de datos de cierta ‘condicién’ que representa un ‘caso’
(la concurrencia de un cédigo que significa a una categorfa) como
una variable dicotémica de categoria, de tal manera que la evidencia o
‘condicién’ existe 0 no existe en un determinado grupo de datos. Las
causas aparecen siempre como combinaciones complejas de condicio-
nes que estdn asociadas con un determinado ‘resultado’. Asi, se busca
en los datos la presencia o la ausencia de toda forma de combinacién
posible y los resultados se introducen en una tabla, cada una de cuyas

174 Incluso, agrego, si existen casos que no se adecuan a la teorfa, el investigador debiera
presentarlos de todas maneras y dejarlos como problemdticos para abordar en trabajos
futuros, lo que sin duda facilitaria plantear nuevo problemas y objetivos de investigacién.
175 Bazeley (2010) llama a este procedimiento Andlisis compararivo cualitativo (quali-
tative comparative analysis), denomimacion que usa el propio Ragin (1995). Prefiero la
traducciéon de Huber y Giirtler, que refleja uno de los aspectos centrales del procedimien-
to como se verd en el Capitulo 7 donde lo trato con mds detalle: el uso de las conectivas
légicas también llamadas booleanas.
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celdas contiene un ‘0’ o un ‘1’, indicando la ausencia o la presencia
de la condicién. A partir del uso de procedimientos algebraicos de-
sarrollados por el matemdtico Boole, llamados ‘légica combinatoria’
y ‘minimizacién’ o de ‘implicaciones l6gicas’, pueden extraerse de la
tabla conclusiones acerca de la combinacién o las combinaciones de
condiciones que resultan en la concurrencia del resultado que estamos

investigando” (Huber y Giirtler, 2004: 10).

Este procedimiento permite arribar a una teorfa que se aplique a todos
los casos estudiados sin ningtn tipo de cuantificacién (enseguida veremos
g g
lo que sucede con el informe de Auyero y Swistun)'7.

También sostuve que para comparar grupos, estos deben ser homogé-
neos al interior de ellos y heterogéneos entre si (Echevarria, 2011b). En
las inferencias del #ipo d, son necesarios los requisitos de homogeneidad
intragrupo y heterogeneidad intergrupo y que haya una cierta equivalencia
en los otros aspectos metodoldgicos considerados. Por ejemplo, ses licito
comparar entre grupos cuando los casos no se estudiaron con los mismos
IRD? Al menos, debiéramos tener alguna evidencia de que existe una cier-
ta equivalencia entre ellos. Ademds, si el niimero de casos en cada grupo es
muy diferente, jesto influye en la comparacién? Si esto sucede, al menos
se debiera justificar porque esto no afecta las comparaciones o senalar las
limitaciones con las que se realizan. Enseguida veremos que, para la visién
de una de las empresas del sector, estudiaron sélo dos funcionarios, sin
embargo, esto estd plenamente justificado en esta investigacion.

Otro aspecto importante, es lo que Guba (2008) plantea como corro-
boracion o coherencia estructural (definida en el Capitulo 4), y para lograrla
debemos

“comprobar cada dato y la interpretacién con todos los otros, para ase-
gurarse que no existen conflictos internos ni contradicciones (...). El
informe en su conjunto deberia exhibir coherencia impecable; es decir,
consistencia, sincronizacion, légica y ser «todo de una pieza»” (: 159).

176 Bazeley (2010) menciona algunos paquetes informdticos que permiten aplicar el
MBAC, incluso algunos con categorias que no resultan dicotémicas en las que Ragin
(1995) llama “tablas de verdad”. También se infiere de la cita de Huber y Giirtler (2004)
que al utilizar el procedimiento, en determinado momento el investigador debe contar
con al menos una hipétesis muy general, pues para aplicarlo debe establecer cudles cate-
gorias serdn las causas y cudles el resultado.
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La relaciono a las inferencias #ipo d, porque hace a la validez interna,
esto es, a la seguridad de la conclusién sobre la muestra seleccionada.

Hechas estas consideraciones, sigamos con el trabajo de Auyero y Swis-
tun (2008). En el tltimo parrafo del apartado “Una relacién orgdnica”,
los autores expresan que en él van a reconstruir “la historia de Inflamable
con la ayuda, esta vez, de los mds viejos” (Auyero y Swistun, 2008: 67).
La visién de los mds jévenes ofrece un monolitico punto de vista en el
sentido de que Inflamable estd contaminado (: 67). Este aspecto lo vinculo
a las inferencias #ipo d, pues tiene que ver con el disero de investigacion en
sentido restringido (formacién y comparacién entre grupos). Las preguntas
en relacién a este tipo de inferencias son: sse hacen las comparaciones ade-
cuadas?, los grupos o casos que se comparan, json homogéneos entre si y
heterogéneos entre ellos?, ;podemos aceptar una cierta equivalencia en los
demds aspectos? Pareciera que si con respecto a la edad, cuando los autores
comparan la “mirada” de los mds jévenes y los mayores pero, ;lo hacen con
IRD equivalentes? Como vimos, con los jévenes se usaron fotografias que
ellos mismos tomaron acompanadas de relatos sobre las mismas, mientras
que con los mayores entrevistas e historias de vida. Al menos debieran ha-
cerse algunas consideraciones referidas a la posibilidad de aceptar una cier-
ta equivalencia entre estos IRD o sefalar los cuidados que deben tenerse a
la hora de utilizar los resultados hallados'”’.

Ademds, con respecto a la mirada de los jévenes, este grupo result6
extremadamente homogéneo, no asi la de los mayores. Al obtener resulta-
dos tan homogéneos, ;podemos hacer algunas concesiones en cuanto a los
requisitos metodoldgicos al extraer la conclusién? Asi, notemos que puede
estar sucediendo algo andlogo a lo planteado por Shadish et. al. (2002) para
los estudios cuasiexperimentales endebles: ellos sostienen que cuando el re-
sultado es muy claro, esto es, cuando el efecto de la variable independiente
sobre la dependiente es importante, el resultado es interpretable, o sea, se
puede interpretar en el sentido de que refleja la relacién causal hipotetizada
a priori'’8.

177 El hecho de usar distintos IRD no parece orientado a los objetivos de triangulacidn,
sino mds bien a la complementacién, aunque no de datos cualitativos y cuantitativos sino
de formas de recolectar los datos.

178 Ademds, las inferencias relativas a cada grupo deben tener los requisitos del zipo ¢, o
sea, cuando se pasa del estudio de cada caso a decir algo sobre todos los de algin grupo,
deben darse los requisitos para realizar las inferencias en el zipo ¢, pues si existiese errores
en este tipo, se arrastrardn a las comparaciones que se hagan entre grupos y, de un modo
general, todos los errores de un tipo dado se arrastran al siguiente y por lo tanto, a todos
los posteriores a él.
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Hay que tener en cuenta que en el trabajo de Auyero y Swistun (2008)
se sigue otra lgica, pues no se trata de contrastar una hipétesis causal, sino
de comprender las creencias y los modos de razonamiento de los actores
sobre la contaminacién ambiental. Pero podemos hacer consideraciones
andlogas (no idénticas a los estudios causales): si los sentidos que surgen
de interpretar los datos se muestran muy homogéneos, podemos ser mds
flexibles en cuanto a las pautas metodoldgicas seguidas.

Respecto de la divisién interna de Inflamable, los investigadores iden-
tifican cuatro sectores: el “barrio Porst”, el barrio “El Danubio”, “el tridn-
gulo” y “la villa” (con esas comillas los mencionan). El trabajo etnogrifico
se llevé a cabo fundamentalmente en los dos primeros, donde se hallan los
mds antiguos residentes, que son de clase media baja o clase baja. Los otros
dos, fueron habitados en épocas mds recientes y las familias son mds pobres
aun, con viviendas muy precarias: “casillas de chapa, madera y cartén”, que
se instalaron en los bafados. Se ve que “los residentes del barrio Porst y El
Danubio definen al resto de la comunidad como ‘la villita’ o ‘el tridngulo’ y
‘el Bajo’ o ‘la villa” (Auyero y Swistun, 2008: 68). Incluso los dos primeros
sectores le atribuyen la inseguridad y la contaminacién a los dos tltimos,
a los que ven llenos de criminales y totalmente contaminados. Consideran
que cuando ellos no estaban el sector era tranquilo; por oposicién a sus
barrios en los que no existe la contaminacién; y a pesar de que algunos
estudios indican que los nifios de Inflamable tienen altos niveles de plomo,
los residentes de los dos primeros barrios creen que no es asi. Con los an-
tiguos residentes, no obstante, ocurre lo contrario a lo que sucedié con los
jovenes, pues la visién de los mds “viejos” no es tan monolitica, lo que hace
que se tornen mds importantes las consideraciones relativas al muestreo, a
los IRD vy los instrumentos de andlisis utilizados.

Por ejemplo, en relacién a la empresa Shell, sostienen que “la mayorfa
de las personas con las que hablamos recurriria a la empresa en caso de que
hubiera que solucionar un problema urgente”'” (Auyero y Swistun, 2008:
75, cursivas mias). También que “la mayoria de los residentes m4s antiguos
no piensa que el polo y Shell, la compania mds grande, sean peligrosos”
(Ib. 81). “Muchos de los hombres con los que hablamos, que trabajaron en
el polo, estdn convencidos de que ‘hay un montén de seguridad y control’””
(Auyero y Swistun, 2008: 81, cursivas mias),

179 Algunas citas de Auyero y Swistun ya fueron incluidas, las repito para no remitir al
lector a la pdgina en que lo hice.
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En sintesis, comparan la “visién” de los nativos de Inflamable con la
de los representantes de las empresas, con funcionarios, entre otros. Los
representantes de las empresas son sélo dos, pero dado lo homogéneo de la
visién que tienen, no parece ser necesario considerar mds casos. Ademds,
los autores dan una justificacién del porqué estos son reducidos en niime-
ro: les resulté muy dificil conseguir entrevistarlos.

Hay sin embargo un problema légico relacionado directamente al di-
sefo de investigacion: si Inflamable cuenta con cuatro barrios, ;por qué
el trabajo etnogrifico se llevd a cabo fundamentalmente en dos de ellos?,
s;adoptaron el supuesto de que son homogéneos y por ello no era necesario
considerar los cuatro sectores? Aun asi, debieran haber justificado las razo-
nes que tenfan para adoptar este supuesto.

La descripcién de las notas de campo cuya importancia traté de reflejar
al analizar las inferencias de los #ipos & y ¢ (de modo diferente, en el &, re-
lativo a cada caso, en el ¢ a todos ellos), también se relaciona a los tipos d 'y
e, esto es, a la validez interna y la externa, pues esta observacion persistente
como ya dije mds arriba, implica dedicar suficiente tiempo a interaccionar
con los actores para identificar lo que es esencial o caracteristico y eliminar
aspectos irrelevantes. Guba (2008), es quien sugiri6 la analogia que existe
entre el control de los factores de validez interna mediante el uso de deter-
minados disefios experimentales y la observacion persistente en la investi-
gacidn cualitativa. Con los primeros, el investigador organiza los grupos,
las observaciones y los tratamientos de modo que le permita minimizar la
posibilidad de que variables distintas a la variable independiente influyan
en la dependiente. En la investigacion cualitativa la amenaza es que por un
lado, los sujetos se comporten diferente mientras estin siendo observados
al modo en que lo hacen habitualmente (esta es una amenaza de validez
externa), y por otro lado, de que no se diferencie entre lo que es esencial de
lo que no lo es, es decir, que se evite poner el foco en aspectos que son irre-
levantes (recordemos que la validez interna, de un modo general, se refiere
a la validez de las inferencias para la muestra estudiada). Para ambas lo que
se ha propuesto es una observacién o registro de datos durante un tiempo
prolongado: trabajo prolongado en un mismo lugar y observacién persis-
tente (Guba, 2008). Sin duda, por lo que ya he comentado mds arriba, lo
autores hicieron una observacién por demds prolongada, pero veamos si
ésta se refleja en el informe, lo que trato a continuacién.

En las inferencias del #po d, ;es necesario que se elabore una teoria
sistemdtica sobre lo que sucede con estos casos y se la ponga a prueba, por
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ejemplo, con el procedimiento de la induccién analitica?, ;es necesario
que se dé la corroboracién o coherencia estructural que menciona Guba
(2008)2, ;es suficiente que el autor nos diga que ha chequeado todos los
casos y que la conclusién es sélida? En este sentido, notemos que Auyero
y Swistun (2008) parecen presentar la evidencia con una funcién clara-
mente ejemplificatoria, esto es, por lo que sostienen, en ningiin momento
pretenden que ella sirva como prueba de que es una conclusién vélida de
todos o la mayoria de los casos estudiados. Tomemos dos segmentos de
las afirmaciones que realizan para verlo. A analizar la visién que una parte
de los residentes (los mds antiguos) de Inflamable tienen de la “villa”, los
autores sostienen que

“Para Garcfa, Irma y Juan Carlos, como para muchos otros antiguos
residentes, la despacificacién de la vida cotidiana estd intrinsecamente
relacionada con la llegada de los ‘villeros™ (: 68).

“El polo es percibido por Marga (y por muchos otros) como un mun-
do aparte” (: 81).

Parece claro en estas dos citas que s6lo pretenden ejemplificar y que la
inferencia que hacen de los “muchos otros” se basa en datos de los cuales en
el informe no ofrecen ninguna evidencia. Pero, ;qué significa muchos?, sy la
mayoria?, ;o es una cifra absoluta? Ellos podrian por ejemplo, haber consi-
derado que hay muchos en relacién a la frecuencia absoluta, sin embargo no
ser tantos en términos relativos. O aun considerando frecuencias relativas,
muchos podria ser un 40%, un 50% o mds. Indudablemente que si hubie-
ran querido cuantificar debieran haber incluido una descripcién general,
pero mucho mds importante es el hecho de que este modo de reduccién (la
tabla de frecuencias, que también atafie al #po ¢), no deja de ser en Gltima
instancia ajeno a la investigacién cualitativa, o en todo caso, irrelevante'®,
e implicarfa un agregado que la transformaria en mixta. Puesto que Auyero
y Swistun (2008) plantearon en todo momento una investigacién cualita-
tiva, debieran haber usado otros procedimientos orientados al desarrollo
de teorfa en este tipo d, por ejemplo, podrian haber indagado los casos
negativos tal como lo plantea Erickson (1989) para la induccién analitica,
o haber utilizado el método booleano de andlisis comparativo (que vimos mds
arriba y trato con mds detalle en el Capitulo 7) excepto, claro estd, que no
hayan deseado pasar mds alld del desarrollo de una tipologia o clasificacién,
lo que no parece ser precisamente lo que pretendieron los autores.

180 Los mismos autores sostuvieron que se propusieron estudiar los significados que los
habitantes de Inflamable le atribufan a la contaminacién ambiental.
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Notemos que los resultados a que llegan estdn conformados por enun-
ciados de la forma: si se da la categoria ¢/, entonces se da la categoria ¢2%'.
Por ejemplo, para el estudio analizado, podrian ser Si e/ actor es joven, en-
tonces percibe a su barrio totalmente contaminado; si es mayor, puede percibir-
lo mds o menos contaminado. Una vez codificados todos los datos, podemos
seleccionar los segmentos de casos que nos dardn cuatro combinaciones
como se muestra en la Tabla 6.2.

Tabla 6.2. Combinaciones posibles para dos categorfas de edad y percepcién de la con-

taminacion
Visién de su barrio
Contaminado No contaminado
Joven a b
Residente
. c d
antiguo

Los casos claramente refutatorios corresponderian a la celda &, pues la
visién de los mayores es variada (celdas ¢y d). En relacién a las inferencias
del tipo d, si hay casos discrepantes se deben analizar, tratar de elaborar
nuevas hipétesis o modificar las ya desarrolladas que los expliquen y buscar
en el corpus de datos segmentos que las refuten; si estos se hallan, volver
a modificar o ampliar la teoria hasta lograr que ella se adecue a todos los
datos. Erickson (1989) sostiene que se debe documentar este proceso, es
decir, el investigador debe contar cudles eran sus presupuestos de partida y
cémo se fueron modificando en funcién de la evidencia empirica que fue
acumulando. No sostengo que los autores no hayan modificado la teoria
por haber hallado casos discrepantes, en todo caso lo que afirmo es que
esto no se refleja en el informe.

181 La refuta un caso que se categorizé con ¢/ y no c2.
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El tipo e, de los casos estudiados a la poblacion de interés

Las inferencias del #po e tal vez sean las mds ficiles de analizar, aunque
los requisitos que suponen para hacerlas en forma correcta son los mds
dificiles de cumplir por los investigadores. En la seleccién de la muestra
tenemos implicados un aspecto espacial, o relacionado a los casos estudia-
dos, y uno temporal.

El aspecto espacial se vincula a las inferencias del #ipo e, mientras que
el aspecto temporal, que en la investigacion cualitativa se relaciona a la
estancia prolongada en el campo como vimos, tiene mds que ver con las
inferencias del #po b, esto es, evitar la reactividad, es decir, que los actores
se comporten diferente por la presencia de los investigadores, y con las
inferencias del tipo ¢, para evitar la observacién de sucesos que no repre-
senten el quehacer cotidiano de los casos estudiados. Acd se pone de ma-
nifiesto el doble muestreo que existe en la investigacion cualitativa, que no
siempre se tiene en cuenta en la cuantitativa, aunque siempre estd presente,
generalmente de modo implicito. La estancia prolongada en el campo, en el
trabajo que estoy analizando, apunta a obtener un muestreo mds variado
y completo de las acciones sociales o las creencias de los casos estudiados,
como asi también de las situaciones y los contextos en que pudieran ob-
servarse. En este sentido, la investigacion cualitativa permite lograr una
profundidad'®* que es dificil de alcanzar en la investigacién cuantitativa,
en la que se observa superficialmente.

El aspecto espacial se pone de manifiesto cuando queremos generali-
zar de estos casos estudiados, a toda la poblacién, ya que debemos apli-
car alglin procedimiento que permita arribar a inferencias relativas a los
grupos de la poblacién de interés. Guba (2008), como dije mds arriba,
menciona el muestro tedrico como un modo de lograr la transferibilidad
en la investigacion cualitativa, y también vimos en varios apartados los dos
procedimientos para arribar a una teoria general sobre los casos estudiados:
el MBAC de Ragin (obs. cits.) o la induccién analitica. Strauss y Corbin
(2002) por su parte desarrollan con detalle el modo de realizar el muestreo

182 Tal vez ésta sea su mayor potencialidad.
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teérico y las comparaciones que se llevan a cabo tanto en el proceso ciclico

de recoleccidén, como en el andlisis de datos cualitativos'®.

Al analizar las inferencias del #ipo ¢, referidas a todos los casos indaga-
dos, vimos que los autores en algunos pasajes no pretendieron ir mds alld
de ellos, por lo que, pareciera que no tenfan la intencién de generalizar a
todos los habitantes de Inflamable lo observado en el trabajo de campo.
Pero, ;realmente detienen su andlisis en este punto? Veamos algunos pasa-
jes en los que parece que esto no es asi.

Comenzando con el grupo de los mds jévenes, sostienen “Todos ellos
[los jévenes que sacaron fotografias] se ven viviendo en el medio de la
basura” (Auyero y Swistun, 2008: 60). La Tabla 6.3 (ver pdgina siguiente)
muestra los casos incluidos en el capitulo analizado, lo que permite apre-
ciar que presentan 16 fotografias de las 134 tomadas (: 40), sin embargo,
acd hay una inferencia que parece incuestionable. Resulta muy sélida si
recordamos lo del discurso casi monolitico que mencionan en otro lugar
y ya ha sido citado aqui'®. Sin embargo, por un lado, no presentan datos
como para probarlo (o sea, los casos incluidos en el informe no dan cuenta
de esta “monolitica” percepcidn, de “todos ellos”), cuando por tratarse de
un estudio cientifico uno exigirfa que estos se incluyan, ademds de que se

183 Un aspecto al que tal vez no le da Guba la importancia que se merece, es que el
concepto de muestreo tedrico es complementario del de saturacion tedrica. Esta en realidad
debe entenderse que se da con determinada o determinadas categorias, es decir, podemos
decir que tal o cual categoria estd saturada y, no necesariamente, que esto sucede con toda
la teorfa: “se considera que una categoria estd saturada cuando, al parecer, ya no emerge
informacién nueva durante la codificacién, o sea, cuando en los datos ya no hay nuevas
propiedades, dimensiones, condiciones, acciones/interacciones o consecuencias. Sin em-
bargo, este planteamiento es asunto de grado. En realidad, si uno buscara mds y con mds
ahinco, siempre se encontrarfan propiedades o dimensiones adicionales. Siempre existe
la posibilidad de que surjan cosas ‘nuevas’. La saturacién consiste mds bien en alcanzar
el punto en la investigacién, cuando la recoleccién de datos parece ser contraproducente
porque lo ‘nuevo’ que se descubre no le afiade mucho a la explicacién. O, como sucede a
veces, al investigador se le acaba el dinero o el tiempo, o ambas cosas” (Strauss y Corbin,
2002: 149). De todos modos estas autoras enfatizan que para hablar de saturacién tedri-
ca, todas las categorias deben estar saturadas. Por otro lado, puede verse aqui una cierta
arbitrariedad en el punto de saturacién, pues si nos detenemos cuando se nos “acaba el
dinero o el tiempo, o ambas cosas” en definitiva son cuestiones extracientificas las que
determinan la finalizacién de la recolecciéon de datos. Por otro lado sucede algo andlogo
en la investigacion cuantitativa, por ejemplo, el nivel de significacién es arbitrario (como
sostiene Galtung,1978), a lo que agrego la arbitrariedad de considerar importante o no la
asociacion hallada a través de un coeficiente de correlacion, aunque en este tltimo caso
pueden darse determinadas condiciones pricticas que nos ayuden a decidir.

184 Mis arriba se vié que los autores sostienen que el discurso de los jévenes es “mono-
litico” en el sentido de afirmar que Inflamable estd contaminado.
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describa el modo en que se obtuvieron (lo que si hacen) y el modo en que
se procesaron o analizaron para hacer la inferencia a partir de los datos.

Al referirse a los mayores, mencionan las diferencias de creencias en
relacién a la empresa Shell:

“Mads de un vecino de Inflamable comparte las percepciones y la eva-
luacién de Shell” (Auyero y Swistun, 2008: 107).

“Algunos creen, como nos dijo Garde de manera contundente, que
‘Shell no es el problema” sino que el verdadero origen de la conta-
minacién estd en la villa y sus habitantes. Otros, si bien desplazan la
polucién a la zona mds destituida del barrio, tienen menos certezas
respecto de Shell (...). Otros sin embargo no tienen dudas; como nos
decfa Samanta (una estudiante de 16 afios de la escuela local): ‘Shell
nos estd enfermando’” (Auyero y Swistun, 2008: 112-113).

Tabla 6.3. Cantidad de casos segtin apartado y grupo analizado
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Inflamable
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Una
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Total 39 11 2 1 2 1 56
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Estas inferencias son incuestionables porque se da lo que Garrido
(1983: 134) llama introduccion del particularizador (Capitulo 4), una for-
ma de razonamiento que “permite pasar de la atribucién de una nota a un
individuo a la afirmacién de que existen sujetos (al menos uno) que poseen
esa nota’.

Sin embargo, en otros momentos los autores parecen generalizar sin
reservas:

“Mientras que la despacificacién de la vida cotidiana domina las ex-
periencias de los habitantes de antigua y mediana residencia en terri-
torios de relegacién urbana, las vivencias de los residentes de Inflamable
difieren de las de sus pares, también pobres, en el énfasis que se otorga
a la creciente degradacién medioambiental: el presente no es sélo un
lugar més peligroso sino un lugar més sucio y algunas veces, apestoso”
(Auyero y Swistun, 2008: 89, cursivas mias).

Aqui decididamente se refieren a los residentes de Inflamable, haciendo
un tipo de generalizacién, la estadistica de Firestone (1993) vista més arri-
ba, caracteristica de la investigacion cuantitativa, que no puede justificarse
con los datos con que contaban.

Finalmente, veamos qué sucede cuando las afirmaciones se relacionan
a los funcionarios o representantes de las empresas del polo, sobre todo de
una de ellas que es la mds importante del barrio.

En la Tabla 6.3, notamos que presentan en el capitulo los testimonios
de dos funcionarios y dos integrantes de una las empresas del polo. Ellos
hablan de la estrategia de “culpar a la victima” y sostienen que

“con cincuenta anos de diferencia entre si, los expertos de la industria
del plomo y sus representantes en los Estados Unidos y el personal de
Shell parecen compartir el mismo punto de vista en lo que hace a la
contaminacién por plomo en los ninos: era, y es, un problema de los
enclaves pobres (Ilimeselos s/ums o villas) y es el resultado de las pro-
pias précticas de sus habitantes, no de un ambiente saturado con esa
sustancia’ (Auyero y Swistun, 2008: 111).

Podriamos preguntarnos si estos pocos casos permiten obtener estas in-

ferencias. En primer lugar, al referirme a este tema en apartados anteriores,
senalé que los investigadores dan una razén importante acerca de por qué
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tomaron solo dos entrevistas: les resulté dificil hallar directivos de esta
empresa dispuestos a contestar sus preguntas. En segundo lugar, también
el tipo de integrante de la empresa es importante pues ellos son la repre-
sentante de relaciones publicas y el gerente de salud, seguridad, medio
ambiente y calidad de la empresa. Indudablemente por los cargos que ocu-
pan y por la jerarquia se pueden tomar para conocer el punto de vista de
la empresa sobre estos topicos. Es decir, como sucede con la investigacion
cualitativa, en general no importa tanto el nimero de integrantes de un
grupo, sino que sus caracteristicas cualitativas son lo mds relevante.

Por todo lo anterior, podemos decir que se podrian haber agregado al-
gunos datos adicionales que facilitarfan que el lector pueda hacer la transfe-
rencia caso a caso que menciona Firestone y se comenté mds arriba. Auyero
y Swistun (2008) no realizaron una descripcién minuciosa y particulariza-
da de los casos, de los contextos que se consideraron y en general, como se
fueron dando las decisiones de muestreo. Indudablemente que la inclusién
de tablas con los datos demogrificos, con la cantidad de observaciones
llevadas a cabo, y mucho mds aun, la historia natural de la indagacién de la
que nos habla Erickson (1989)'® hubieran sido de gran ayuda para aquél
lector que quiera usar los resultados presentados para entender algo de sus
propios casos.

Hasta aqui he concluido el andlisis de una investigacion cuantitativa
y una cualitativa. En los Capitulos siguientes me referiré a los estudios
mixtos, para sacar finalmente una conclusién general sobre la utilidad y

aplicabilidad del modelo presentado.

185 Véase el apartado jlnduccion o deduccion? ;0 ambas?, del Capitulo 3.
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PARTE 3

LA INVESTIGACION
CON METODOS MIXTOS
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CAPITULO 7

LOS METODOS MIXTOS EN LAS
CIENCIAS SOCIALES

Los disenos mixtos'®®

La idea central de este estudio es construir un modelo de andlisis de la
validez que sea Util tanto para la investigacién cuantitativa, como para la
cualitativa y la mixta. La propuesta fue presentada en el Capitulo 5 y en el
Capitulo 6, traté de mostrar que es aplicable a las dos primeras formas de
indagacién. En el Capitulo 8, intentaré hacer lo propio con los MM, pero
antes serd necesario tratar un tema central para su andlisis: los disenos de
investigacion. Esto es importante, ya que el problema de la validez, como
mostraré mds adelante, es muy diferente segtin el tipo de disefo al que
nos estemos refiriendo, pues algunos de los factores de validez sélo son
pertinentes para algunos de ellos. En este capitulo, en primer lugar anali-
zaré distintas propuestas clasificatorias que se han presentado, en segundo
lugar, propondré una que integre los distintos criterios utilizados, en tercer
lugar, por la importancia que tiene, profundizaré una de las formas de

186 Parte de este capitulo es una versién corregida del trabajo Clasificacion de los disefios
mixtos en las ciencias sociales y aplicacién al andlisis de tres informes de investigacién
(RELMIS, Revista Latinoamericana de Metodologia de la Investigacién Social, N° 12.
Ano 6. Octubre 2016).
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integracién cualitativo cuantitativo, la convergencia, lo que hago con la
finalidad de tratar la validez de los estudios mixtos en la tltima parte del
capitulo.

Los estudios mixtos se han sistematizado de muchas formas. Johnson,
Onwuegbuzie y Turner (2007) consideran los que ellos denominan los tres
principales paradigmas de investigacién y sus subtipos: la investigacion
cualitativa, la cuantitativa y la mixta, pudiendo ser esta dltima cualitativa
dominante, mixta pura y cuantitativa dominante (Tabla 7.1). Estas opcio-
nes pueden verse como un continuo, o sea, cualitativo puro, mixto cualita-
tivo dominante, mixto con igual estatus de los componentes cualitativo y
cuantitativo, mixto cuantitativo dominante y cuantitativo puro'¥.

Esta clasificacidn resulta muy sencilla; no obstante es sumamente til,
pues le ofrece al investigador un primer conjunto de opciones generales
con las que cuenta. Pero pese al atractivo de su simpleza, tiene sus limi-
taciones porque considera sélo el criterio de dominancia o igualdad de
estatus de los componentes cualitativo y cuantitativo.

Tabla 7.1. Paradigmas principales de investigacién (reproducida y traducida de Johnson,

Onwuegbuzie y Turner, 2007)'%.
MM en sentido amplio
(Mixed method broadly speaking)
Cualitativo dominante Igual estatus Cuantitativo dominante
(Qualitative dominant) (Equal status) (Quantitative dominant)
Cualitativo Cualitativo Mixto puro Cuantitativo Cuantitativo
puro mixto (“Pure™ mixto puro
(Pure qualita- (Qualitative mixed) (Quantitative | (Pure quanti-
tive) mixed) mixed) tative)

* Comillas en el original.

187 Estas posibilidades también son mencionadas por Teddlie y Tashakkori (2009), entre
otros autores.

188 El titulo original de la Figura es: “Grdfico de los tres principales paradigmas de inves-
tigacién, incluyendo los subtipos de investigacidon con métodos mixtos” (“Graphic of the
Three Major Research Paradigms, Including Subtypes of Mixed Methods Research”). El
uso del término “paradigma’ puede ser cuestionado o, al menos, requiere consideraciones
mis detalladas que no puedo incluir aqui. Sobre todo, porque ubican a los MM como un
tercer paradigma, pero al mismo tiempo, sus subtipos forman parte de otros “paradigmas”
como el cualitativo (cualitativo mixto) y el cuantitativo (cuantitativo mixto).

190



Teddlie y Tashakkori (2009), presentan una sistematizacién -referida a
todos los estudios sociales y no sélo los mixtos- basindose en dos criterios
principales: el nimero de componentes (monocomponentes o multicompo-
nentes) y los métodos que usan (monométodos o MM, ver Tabla 7.2, pdgina
siguiente). Combinando estos dos criterios surgen cuatro tipos bésicos de
los que parten (para una visién mds detallada de la propuesta de estos au-
tores y sobre todo del concepto de componente ver el Apéndice A).

Una de las limitaciones de la clasificacién de Teddlie y Tashakkori es
que las categorias que establecen no son mutuamente excluyentes, ni ex-
haustivas, lo que incluso ellos mismos reconocen.

Leech y Onwuegbuzie (2009) entre otras cosas para superar esta dificul-
tad, realizaron una propuesta basada en tres dimensiones y consideran dos
opciones en todas ellas. La primera se refiere al grado en que se integran
el componente cualitativo y el cuantitativo (métodos mixtos parcialmente
integrados -partially mixed methods- y métodos mixtos totalmente integrados
~fully mixed methods). La segunda dimensién se relaciona con el tiempo
(concurrentes'y secuenciales). La tercera estd dada por el énfasis o dominancia
(emphasis), es decir, en el estudio ambos componentes pueden tener igual
o diferente peso, en este Gltimo caso decimos que un método es dominante
o principal. Esto da como consecuencia 24 posibilidades (no incluyo la
figura de estos autores por ser sumamente compleja e innecesaria para mi
argumentacion).

Sin embargo, a pesar de ser impecable desde el punto de vista logi-
co, una de las dificultades de la sistematizacién de Leech y Onwuegbuzie
(2009) es que no siempre se puede establecer con toda claridad lo que es
parcial o totalmente integrado. En el primer caso, los componentes cualita-
tivo y cuantitativo se desarrollan de un modo mds o menos independiente,
esto es, se recolectan y analizan los datos de un tipo sin vinculacién con
los del otro tipo, realizdndose la mezcla en la fase final del estudio, en la
interpretacién de los datos. En cambio, cuando la integracién es tozal, el
componente cualitativo se combina con el cuantitativo durante al menos
una de las etapas de cada uno de los componentes, de modo que por lo
menos en un estadio, un método influye en el otro. Esta influencia de un
método sobre el otro, se puede dar, por ejemplo, cuando el primer compo-
nente le sirve de preparacién o de insumo para el segundo, o cuando hay
interaccién entre ambos en distintos estadios del proceso de investigacion.
A pesar de que esta concepcién es muy interesante, no la desarrollaré en
detalle pues implicaria complejizar demasiado la exposicién con aspectos
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que no tomaré en cuenta para establecer la propuesta que me interesa rea-
lizar.

Tabla 7.2. Matriz de métodos y componentes: Una tipologia de los disefios de investi-
gacién que incluye los métodos mixtos (traducida de Teddlie y Tashakkori, 2009: 145).

Tipo Monocomponente Multicomponente
Monométo- | Celda 1 Celda 2
do Disefios monométodo mono- | Disefios monométodo multi-
componente componente
1. Disefio tradicional cuantitati- | 1. Monométodo paralelo
vo a. CUAN+CUAN
2. Disefo tradicional cualitativo | b. CUAL+CUAL
2. Monométodo secuencial
a. CUAN—CUAN
b. CUAL—-CUAL
MM Celda 3 Celda 4

Disefio cuasi mixto monocom- | Disefios de MM multicompo-

ponente nente
1. Mixto paralelo

2. Mixto secuencial

1. Disenio de conversién mono-
componente

3. Mixto de conversién

4. Mixto multinivel

5. Mixto totalmente integrado
Cuasi mixto multicomponente

Una forma de ver los MM sumamente citada, a pesar de que pasaron
25 afios desde que fue presentada, es la de Greene et al. (1989) quienes,
a partir de analizar trabajos empiricos identificaron 5 objetivos para utili-
zar MM. Con la triangulacién se pretende solapar los resultados de modo
que lo hallado con un método se pueda comparar con el otro y de esta
manera darle mayor validez al estudio. Este uso ha sido cuestionado por
muchos autores por considerar que lo que ofrecen ambas metodologfas es
inconmensurable, ya que bdsicamente, apuntan a aspectos distintos de la
realidad social. En la parte final de este capitulo trataré de mostrar que esto
no es asi.

La complementacion, en cambio, se usa para “elaboracién, mejora, ilus-
tracién, aclaracién de los resultados de un método con los resultados del

192



otro método”'® (Greene et al., 1989: 259). El desarrollo, implica bésica-
mente que una aproximacion sirve como preparatoria de la otra, es decir,
la primera (que puede ser la cualitativa o la cuantitativa) representa un
insumo de la segunda que es la principal. Si nos orientamos hacia la inicia-
cidn el objetivo es identificar paradojas o contradicciones que permitan la
emergencia de nuevos problemas de investigacién o ideas originales para
resolver los que ya se plantearon y la expansion se utiliza para aumentar la
amplitud (breadth) de la indagacién empirica realizada.

En relacién a Bericat, retoma y simplifica el trabajo de Greene et al.
recién mencionado, estableciendo tres estrategias bdsicas de integracién
de métodos cualitativos y cuantitativos: triangulacion, complementacién y
combinacion. La triangulacion y la complementacion son definidas en los
mismos términos que Greene et al. Al referirse a la combinacién establece
una diferencia, pues la caracteriza de un modo que no corresponde exacta-
mente con ninguna de las cinco opciones de Greene et al:

“La estrategia de la COMBINACION no se basa en la independencia
de métodos y resultados, como en la complementacién, ni en la inde-
pendencia de métodos pero en la convergencia de resultados, como
en la estrategia de convergencia'”. En este caso se trata de integrar
subsidiariamente un método, sea el cualitativo o el cuantitativo, en el
otro método, con el objeto de fortalecer la validez compensando sus
propias debilidades mediante la incorporacién de informaciones que
proceden de la aplicacién del otro método, a tenor de sus fortalezas
metodoldgicas” (Bericat: 39, mayusculas del autor).

Notamos que tiene similitud con la complementacion de Greene et al.
Pero presenta dos ejemplos, en el primero, menciona el uso de grupos de
discusién para elaborar un cuestionario, lo que se corresponde claramente
con la estrategia de desarrollo de Greene et al. El otro ejemplo es la reali-
zacién de una encuesta para generalizar los resultados obtenidos mediante
grupos de discusion, que coincide con la complementacion de Greene et al.
En realidad la combinacién de Bericat es igual a la complementacién pero
con dominancia de un método, pero al mismo tiempo, incluye al desarro-
llo de Greene et al., lo que termina generando una cierta confusién. A los
efectos de evitar esta dificultad, consideraré a la combinacion equivalente al
desarrollo de Greene et al., es decir, en el sentido del primer ejemplo que

189 “Seeks elaboration, enhancement, illustration, clarification of the results from one
method with the results form the other method”.
190 Bericat utiliza el término “convergencia’ como sinénimo de “triangulacién” (: 38).
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mencioné, decisién que también se justifica porque la complementacion y la
combinacidn, como las interpreto aqui tienen légicas muy distintas y sirven
a objetivos claramente diferentes.

Si relacionamos las clasificaciones de Greene et al. y de Bericat (ver
Tabla 7.3), notamos que en los dos trabajos aparece la cuestionada #rian-
gulacidn como una opcidén central. La complementacion de Greene et al. y
de Bericat (en el sentido que la tomo aqui) implica el menor nivel de inte-
gracion, pues, de hecho, ambos componentes (cualitativo y cuantitativo)
se pueden desarrollar en forma totalmente independiente y producir un
vinculo en la parte de interpretacion de los resultados. La combinacion y
la triangulacion implican una mayor interaccién aunque con légicas total-
mente distintas. La primera con la 16gica de la colaboracién, mientras que
la segunda con la de la confrontacién o cruce de los resultados hallados (ver
Tabla 7.3). Lo mismo podemos decir de la caracterizacién de Greene et al.
El desarrollo, 1a complementacion y la expansion se basan en la colaboracién,
mientras que la #riangulacion y la iniciacion se basan en la convergencia o
cruce de resultados.

Tabla 7.3. Correspondencias aproximadas entre Greene et al. y Bericat

Légicas Greene et al. (1989) Bericat (1998)
Independencia de métodos; Triangulacién .
. - Convergencia
convergencia, confrontacién de Iniciacis (trian u?aci 6n)
resultados hiclacion &

Un método colabora con el otro;
dependencia de métodos, uno Desarrollo Combinacién
modifica al otro

Un método colabora con el otro,
complementacién de resultados, Complementacién
independencia de métodos (uno Expansién

no modifica al otro)

Complementacién

La Tabla 7.3 junto a la Tabla 7.4 (pdgina siguiente), me llevan a una
clasificaciéon de los disefos mixtos que propongo aqui (ver Tabla 7.5, mds
adelante), en la tomo como base las estrategias de integracién de Bericat.
Es decir, considero como criterio principal las tres légicas bdsicas que nos
podemos plantear, diferenciando a su vez los objetivos de Greene et al. con
que podrian ser utilizadas. Las alternativas que proponen los autores son
muy complejas, en esta propuesta se trata de no perder ninguna de ellas y,
al mismo tiempo, simplificar su presentacién en forma unificada. Si bien
aqui la usaré para analizar las inferencias, también puede utilizarse como
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un modo de ordenar las posibilidades que tiene un investigador que piensa
implementar un MM.

La Tabla 7.3 permite ver las relaciones entre Greene et al. y Bericat,
no obstante, es muy limitada pues no considera el aspecto temporal, ni la
dominancia que tienen en cuenta, por ejemplo, Morse, como se muestra
en la Tabla 7.4. En ella, el signo “+” significa que los componentes cua-
litativo y cuantitativo se aplican simultdineamente, mientras que la flecha
(“—>7) que esto sucede secuencialmente. Cuanto un método se incluye con
mayusculas, significa que es el principal y, reciprocamente, cuando se usan
mindsculas, que es secundario.

Tabla 7.4. Tipos de disefios mixtos segiin forma de implementacién propuestos por Mor-
se (traducida y adaptada de Creswell et. al., 2003)""

Método principal Método secundario
Simultdnea CUAL + Cuant
Secuencial CUAL — Cuant
Simultdnea CUANT + Cual
Secuencial CUANT — Cual

Mi propuesta toma como principal criterio de ordenacién la eszrategia
de integracion y los objetivos que corresponden a ellas (los cinco que propo-
nen Green et al.), porque es en lo primero que debiera pensar un investi-
gador si tiene en mente usar un MM, es decir, ;para que lo implementard?
Ademds, permite integrar la dimensién temporal, la dominancia y el orden
de aplicacién de los componentes cualitativo y cuantitativo.

En efecto, si queremos triangular, sblo podemos usar disefios concu-
rrentes (ver columna Tiempo en la Tabla 7.5), pues aunque se apliquen en
momentos diferentes, estos deben ser equivalentes desde el punto de vista
metodoldgico, (concurrente en mi definicién significa equivalencia tempo-
ral en relacién con las inferencias que podemos hacer y no necesariamente
coincidencia exacta en el momento de realizar la recoleccién y andlisis de

191 La traduccion de la Tabla se tomo de Echevarria (2013). Creswell et. al., (2003) le
atribuyen esta notacion a un trabajo de 1991 de Morse, quien en la misma compilacion
(Morse, 2003) presenta esta notacion, aunque sin incluir los distintos disefios integrados
en una tabla.
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los datos). Si con esta idea se diera el caso en que los datos se recolectan
en secuencia, en realidad asumimos el supuesto de que los aspectos inda-
gados no se modifican durante el trabajo empirico, por lo que tenemos
en realidad equivalencia en el tiempo, y por lo tanto los caracterizo como
concurrentes. O dicho de otro modo: cuando triangulamos debemos supo-
ner que en el tiempo en que se recolectan los datos, no se modifican los
aspectos indagados, ya que, en caso contrario, si encontramos divergencias
en los resultados cuantitativos y cualitativos, no sabremos si esto pudo o no
ser producido por el paso del tiempo.

Tabla 7.5. Clasificacién de los disefios mixtos propuesta

Légica Objetivo Tiempo Dominancia Orden Disenos posibles
_ | Tii lacié
Conv@rgen rlaflg.u ?(,:lon Concurrentes | Igual estatus Juntos 1. CUAL+CUANT
cla Iniciacién
Dominante Primero
Combina- . cualitativo | cuantitativo’ 2. Cuant—>CUAL
cion Desarrollo Secuenciales Dominante Primero
cuantitativo | cualitativo® 3. Cual>CUANT
?Sﬁi;?isze Juntos 4. CUAL+Cuant
Concurrentes Domi'nar‘lte Juntos 5. CUANT+Cual
cuantitativo
Igual estatus Juntos 6. CUAL+CUANT
Primero
Dominante cualitativo 7. CUAL_)CLlant
cualitativo Primero
Comp !fimen— Expansién® cuantitativo 8. Cuant—CUAL
racion Primero
G . Dominante cualitativo 9. Cual > CUANT
ecuenciales S B
cuantitativo Cuiﬁgiii?vo 10. CUANT—)Cual
Prmero 1), CUAL—CUANT
Igual estatus Primero
cuantitativo 12. CUANT—CUAL

' No puede darse el caso inverso (CUAL—Cuant). Si es dominante cualitativo, y uno sirve de insu-
mo al otro, el cuantitativo le sirve de insumo al cualitativo, por lo tanto, éste no puede ir primero.

2 El caso inverso no es posible (CUANT—Cual). Si es dominante cuantitativo, este no puede ir
primero, ver nota anterior, es el caso reciproco.

3 Acd he considerado como sinénimos la complementacién de Bericat y la Expansién de Greene et al.
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Silo que queremos es combinar, solo podemos usar disenos secuenciales
(pues para usar los resultados de un estudio como insumo del otro, uno
debe precederlo), debiendo ser de estatus dominante, o sea que tenemos
dos clases segtin haya predominio del componente cualitativo o cuantita-
tivo (ver ultima columna). Y si queremos complementar, tenemos todas las

opciones posibles por la independencia que suponen'.

El método booleano de andlisis comparativo (MBAC), ;inductivo

o hipotético deductivo?

Mas arriba hemos visto que la induccién analitica es un procedimiento que
puede servir tanto para generar como para poner a prueba teorifa, por lo
que no repetiré esta argumentacién aqui, aunque remitiré a estos resulta-
dos cuando sea necesario.

Ademds, pretendo mostrar cémo se puede poner a prueba hipétesis con
los estudios cualitativos, con el procedimiento de Ragin que Huber y Giirt-
ler (2004) llaman “método booleano de andlisis comparativo” (MBAC). Si
esto es posible, entonces los métodos cualitativos y cuantitativos se podrian
solapar -pues ya sabemos que con los cuantitativos es posible contrastar
hipétesis-, lo que a su vez se transforma en un argumento en contra de la

192 También podemos agregar las dicotomias anidado o no anidado, y mononivel o mul-
tinivel. Por ejemplo, Small (2011) considera anidados a aquellos disefios en que los datos
cuantitativos y cualitativos se recolectan en los mismos sujetos, definicién que adoptaré
aqui y que coincide parcialmente con lo que Onwuegbuzie y Johnson (2006) entienden
por diserio mixto de conversion (conversion mixed designs). En los diserios de conversidn,
mds que decir que se recolectan los datos en los mismos sujetos, debemos decir que los
datos de un tipo se convierten al otro tipo. Aceptando la definicién de Small, se podria
triangular con un disefio 7o anidado si asumimos la hipétesis de que la muestra del es-
tudio cualitativo es equivalente a la del cuantitativo. Y la complementacion no genera
inconvenientes para los disefios no anidados y podemos preguntarnos si con los anidados
es posible una modificacién que la recoleccién de datos de un tipo podria producir en
el otro. Este es el factor que Campbell y Stanley (2005) y Shadish et al. (2002) llaman
administracién de test (esting los Gltimos) para los estudios de contrastacién de hipétesis
causales, lo que también puede darse si la idea es desarrollar, pues con un estudio anidado
corremos el riesgo de interferir con el primer estudio en los resultados del segundo. A su
vez, los diserios multinivel no permiten la triangulacién, pues si los datos refieren a niveles
de andlisis distintos, dificilmente puedan converger sus resultados, aunque podriamos
preguntarnos si ocurre lo mismo para el desarrollo: por ejemplo, ;nos pueden servir datos
sobre padres obtenidos en grupos de discusion para desarrollar un instrumento para usar
con los nifios? La complementacion puede usarse en disefios que son multinivel o no, en
general, sin inconvenientes de interferencias entre los distintos métodos, por la indepen-
dencia que implican.
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tesis de la incompatibilidad. Retomo este aspecto en apartados posteriores
de este mismo capitulo.

Marradi (2007) propone una tipologia de los métodos de investigacién
que incluye la familia experimental, la familia de la asociacién y la inves-
tigacién no estdndar'” (la Gltima es la investigacion cualitativa). Mientras
que la primera se orienta especificamente a la contrastacién de hipétesis,
la familia de la asociacién podria seguir una aproximacién inductiva o hi-
potético deductiva.

Por otro lado, es comtn que a la familia no estdndar se la vincule a la
descripcién y a la generacién de teoria, pero no a su contrastacién. Sin
embargo, por un lado, tenemos propuestas de contrastacién de hipéte-
sis causales en estudios cualitativos (King et al., 2000) y, ademds, se han
planteado procedimientos de anilisis en estos estudios orientados tanto
a la generacién, como a la contrastacién de teorfa. La induccion analitica
puede alternar entre fases que se orientan a la generacién de teoria, con
otras en que se ponen a prueba, aunque hay que notar que las hipétesis no
tienen el nivel de generalidad con que se las concibe (idealmente) en la in-
vestigacion positivista o postpositivista que suelen asociarse a los métodos
cuantitativos, sino que poseen un alcance limitado (recordar el Capitulo
3).Y en general, creo que no hace falta justificar demasiado la existencia de
estudios descriptivos y de contrastacién de hipétesis de tipo cuantitativo,
no obstante, retomo este punto mds adelante.

Veamos que sucede con el MBAC. A los efectos de mi exposicion pre-
sentaré un ejemplo artificial y sumamente simplificado, aunque generado
a partir de una investigacién real en la que se us6 otra forma de andlisis.
Vamos a suponer que se concreté un estudio cualitativo en estudiantes
universitarios que estdn realizando su trabajo final (TF). Algunos de ellos
han podido avanzar en el mismo sin inconvenientes, mientras que otros
estdn claramente lentificados. Por otro lado, mediante entrevistas se inda-
garon los motivos por los que realizaban el TE, tres de ellos se incluyen en
la Tabla 7.6. A su vez, la Tabla 7.7(a, pdgina siguiente), muestra posibles
resultados. En las columnas estdn los cdigos o categorias usadas con cada
alumno, en las celdas, se incluy6 una “S” si esa categoria se usé en ese caso,
y una “N” si esto no ocurrié. Mediante el procedimiento se busca conocer
qué combinaciones de categorias producen un determinado resultado, en

193 No menciona los estudios descriptivos de tipo cuantitativo que se orientan simple-
mente a caracterizar una determinada poblacién en un momento dado, en realidad, ;los
incluye dentro de la familia de la asociacién que algunos conciben como descriptivos?
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este ejemplo: pudo avanzar en el TF (PA), o no pudo avanzar (NPA, es
decir, est4 lentificado).

Para lograrlo, en primer lugar, se eliminan las filas repetidas (porque el
procedimiento pone énfasis en lo cualitativo, entonces no tiene sentido
analizar filas repetidas que responden al mismo patrén, esto se verd mds
claro més adelante). La Tabla 7.7(b), muestra los mismos datos, pero or-
denados de modo que las filas repetidas queden juntas. Puede verse que la
filas de los alumnos 8 y 10 son idénticas; lo mismo que las de los casos 3
y 6 (por lo que taché una de cada estudiante y no las tendré en cuenta a
partir de ahora).

Tabla 7.6. Categorias generadas y sus propiedades

Manifesté deseos de estudiar, aprender, conocer cosas de
su profesién, plantear hipétesis explicativas de su préctica y
contrastarlas

1 Estudiar-
aprender

2 |Novedad |Estd realizando algo que le resulta novedoso y eso la motiva

El motivo de realizar el TFL es terminar la carrera. Manifesté que
3 | Terminar | el trabajo de investigacién es una instancia académica que debe
sortear para recibirse

Tabla 7.7 (a). Categorias motivacionales relacionadas a cada caso y situacion ante el TF

Caso Estudiar-aprender Novedad Terminar Situacién con el TF
1 N N N PA
2 S S N NPA
3 S N S PA
4 S N N NPA
5 N N N NPA
6 S N S PA
7 N N S NPA
8 S N S NPA
9 N N S PA
10 S N S NPA
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Tabla 7.7(b). Tabla 7.7(a) reordenada segiin las columnas de las categorias motivacionales

Ne de fila | Alumno | Estudiar-aprender | Novedad | Terminar | Situacién con el TF
1 1 N N N PA
2 5 N N N NPA
3 9 N N S PA
4 7 N N S NPA
5 4 S N N NPA
6 3 S N S PA
7 6 S N S PA
8 8 S N S NPA
9 10 S N S NPA
10 2 S S N NPA

La Tabla 7.7(b) contiene los mismos datos que la Tabla 7.7(a) pero
ordenados por las tres columnas de las categorias motivacionales. Recorde-
mos que aqui las motivaciones son las condiciones que combinadas (causa)
producen un resultado (efecto). Vemos que la combinacién NNN (no estdn
presente las tres motivaciones en ese alumno) produce tanto uno como
otro resultado (PA y NPA en las filas 1 y 2 de la Tabla 7.7(b)). Lo mismo
sucede con la combinacién VNS (filas 3 y 4). Por lo tanto, esas combina-
ciones no explican los resultados.

La combinacién SNN implica NPA (fila 5), y SNS implica PA (fila 7).
A su vez, SNS produce NPA (fila 9), lo mismo que SSN (fila 10).

A su vez, la Tabla 7.7(c, ver pdgina siguiente) es la misma que la Tabla
7.7(b), pero se le quitaron las filas repetidas, (6 y 8) y las que no diferencian
resultados (filas 1 a 4). En esta tabla, notamos que las fila 5 y 9 en las que
las categorias Estudiar-aprender y Novedad tienen Sy /V respectivamente,
pero una tiene /V en Terminar y la otra S (lo que significa que esta tltima
categoria es irrelevante en esta combinacién). O sea que la combinacién §
y N en las dos primeras produce como resultado NPA. Entonces un primer
enunciado que surge es:

SN- implica NPA (el signo “-” indica que la tercera categoria es irrele-
g q g
vante para esa combinacién).

La fila 10 también produce como resultado NPA, o sea, tenemos el
enunciado
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SSN implica NPA.
A su vez, la fila 7 produce el resultado opuesto:
SNS implica PA.

Podemos ahora construir un enunciado que abarque la totalidad de los
casos estudiados (con lo que surgié una hipétesis que los explica):

[(SN-) 6 (SSN)) implica NPA] y [(SNS) implica PA] **1%.

Tabla 7.7 (c). Tabla 7.7(b) simplificada

Ne de fila Caso E;tr:giiaer; Novedad | Terminar | Situacién en el TF
5 4 S N N NPA
7 6 N N S PA
9 10 S N S NPA
10 2 S S N NPA

En este andlisis, se puede ver claramente que en Gltima instancia, el
MBAC sirve para generar hipdtesis, la pregunta que surge es: ;se podria
llegar a utilizarlo para contrastarlas? La respuesta que doy a esta pregunta es
afirmativa, pues una vez que tenemos una hipétesis (en el ejemplo artificial
presentado ([(SN-) 6 (SSN) implica NPA] y [(SNS) implica PA)), nada nos
impide que tomemos otra muestra y repitamos todo el proceso para ver si
llegamos a un mismo o similares resultados, comenzaria aqui una parte hi-
potético deductiva del proceso. Es decir, si la hipdtesis es correcta, utilizan-
do las mismas categorias para analizar los datos con otros casos, no debiéra-
mos hallar casos refutatorios. Por otro lado, éstos pueden especificarse con
claridad. Por ejemplo, del enunciado que acabo de mencionar, por la regla
de eliminacién del conjuntor', podemos deducir el enunciado (SN-) 6
(SSN) implica NPA 'y a su vez, si se diera el antecedente de esa implicacién
y la negacién del consecuente en algtin caso de esta nueva muestra tomada,
estariamos ante un caso refutatorio que obligaria a modificar nuevamente

194 En primer lugar, se construyen implicaciones con todas las condiciones que produ-
cen un resultado unidas por una disyuncidn en el antecedente y el resultado en el conse-
cuente, luego se unen con una conjuncion.

195 Se ve porque se llama booleano, esto es, porque se usan las conectivas légicas también
llamadas booleanas y en general los conceptos de Boole.

196 Utilizo la terminologfa de Garrido (1983) para nombrar las reglas de inferencias.

201



la teoria. Lo mds importante es que, tanto con la induccion analitica como con
el MBAC se podria avanzar en la puesta a prueba de hipdtesis con métodos
puramente cualitativos.

La convergencia

Veamos entonces que sucede con los métodos cuantitativos, se podria
poner a prueba por ejemplo, el enunciado (SN-) ¢ (SSN) implica NPA?
Desde luego que si, en este caso, tratariamos de tomar una muestra grande,
segmentar y categorizar los datos, de modo que finalmente podamos cons-
truir una tabla con los casos que cumplen o no con el antecedente y con
los que cumplen o no con el consecuente. Por ejemplo como se muestra

en la Tabla 7.8.

Tabla 7.8. Forma de una hipotética tabla para analizar la relacién entre combinaciones de
categorfas motivacionales y situacién en el TF

Situacién en el TF
PA(Pudo | A
(No pudo
avanzar)
avanzar)
Combinaciones | Cumplen la condicién (SN-) 6 (SSN) a b
de categorias No Cumplen la condicién (SN-) 6 d
motivacionales (SSN) c

Naturalmente, en las celdas 4, 4, ¢ y 4 incluiremos las frecuencias de
cada condicién y luego podemos calcular, por ejemplo, el coeficiente Q de
Yule con la consiguiente prueba de significacién, lo que nos permitiria po-
ner a prueba la misma hipétesis con datos cuantitativos, y si hacemos ambas
cosas, hemos solapado los resultados, es decir, hemos hecho una triangulacion
metodoldgica lo que equivale a decir que hemos usado la légica de la conver-
gencia 'y por lo tanto, los resultados hallados con métodos cualitativos y
cuantitativos no son inconmensurables.

Sin embargo, ante este resultado, surge una pregunta interesante: la
contrastacién con datos cuantitativos, ;no es en definitiva una forma
menos exigente de hacerlo que con datos cualitativos? Notemos en este
sentido que con datos cuantitativos, puede haber casos refutatorios y sin
embargo la hipdtesis puede pasar el examen de la experiencia, pues con
que la probabilidad de la hipétesis nula esté por debajo del nivel de signi-
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ficacién previamente acordado es suficiente'”, en cambio, con los dos pro-

cedimientos cualitativos, tanto con la induccién analitica como el MBAC,
no se aceptan los casos refutatorios, por lo que se torna mds falsable la
teorfa surgida en el momento inductivo (Popper, ob. Cit., dirfa que la hi-
pétesis prohibe mds). Por supuesto que debemos preguntarnos cudles son
los fundamentos de proceder de esta forma. Por ejemplo, ;qué requisitos
debieran tener los nuevos casos a seleccionar (para el momento hipotético
deductivo con el MBAC o la induccién analitica)?, ;se justifica realmente
un proceder tan complejo? Notemos que los investigadores pricticamente
debieran repetir todo el proceso, aunque con una muestra distinta pero
equivalente. También podemos preguntarnos: ;no serd demasiado caro el
precio a pagar para hacer conmensurables los resultados de los métodos
cualitativo y cuantitativo y usar la triangulacién? Y por otro lado, es pro-
bable que procediendo de esta forma no se sumen las fortalezas de ambos
métodos. Pensemos por ejemplo, que el punto fuerte de la investigacion
cualitativa no es la contrastacién de hipétesis, sino la gran capacidad para
descubrir el punto de vista de los sujetos estudiados sobre un determinado
tema, estudiar los significados implicitos u ocultos de la accién social, darle
voz a los actores indagados o comprender procesos en contextos naturales
y variados'®.

La validez de los estudios mixtos

Teddlie y Tashakkori (2009) afirman que en un estudio mixto se rea-
lizan inferencias cualitativas y cuantitativas y ambas deben ser de calidad.
No obstante, ésta es una condicién necesaria, pero no suficiente, para que
el estudio mixto sea de calidad, pues se puede dar una falla en la integra-

197 Aunque si recordamos lo visto en el Capitulo 5 también debiéramos considerar un
valor minimo en el coeficiente de correlacién.

198 A su vez, se acepta, implicitamente, el supuesto atomista que menciona Marra-
di (2007), tanto si se calcula el coeficiente mencionado (Q de Yule) como si se usa el
MBAC. Respecto del coeficiente, no quedan dudas pues al hacer un andlisis cuantitativo
se supone el uso de la matriz de datos y la equivalencia de idénticas categorias usadas con
casos distintos. En relacién con el MBAC, en ultima instancia, cada vez que se induce
un enunciado, también se supone que todos los sujetos a los que se les asigné una cat-
egorfa dada son equivalentes en esa propiedad (incluso se eliminan las filas iguales por
considerarse equivalentes). Si no fuera asi, no tendria sentido pretender, por ejemplo, que
el enunciado “(SN-) 6 (SSN) implica NPA” visto mds arriba explica todos los casos con
estas combinaciones.
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cién de ambas en la parte final del estudio. Precisamente para ello Onwue-
gbuzie y Johnson (2006) agregan nueve factores de validez que pueden
darse especificamente en los MM. Sin embargo, su planteo no considera
de un modo claro que la integracién de las partes cualitativa y cuantitativa
del estudio es diferente segtin la légica de integracién que se adopta, preci-
samente porque no conciben a ésta como un aspecto central de su modelo,
razén por la cual no la tienen en cuenta al analizar la validez.

En otros términos, la forma de sistematizar los estudios mixtos que
presento permite un andlisis diferente de su validez. En primer lugar, una
de las légicas de integracién, la complementacion, no supone una manera
de considerarla radicalmente diferente a los modos de verla sin la utiliza-
cién de MM. En efecto, si los componentes cualitativo y cuantitativo se
desarrollan, desde el planteo del problema, hasta el andlisis de los datos,
sin vincularse el uno con el otro, en definitiva tenemos dos estudios sepa-
rados y por lo tanto, no se plantean problemas de validez diferentes a los
que se han formulado para los métodos cualitativo y cuantitativo. En todo
caso, es pertinente preguntarse: ;resulta necesario agregar los criterios para
analizar la validez especificos para los MM, que se refieren al modo en
que se integran los resultados cualitativos y cuantitativos, por ejemplo, los
que mencionan Onwuegbuzie y Johnson (2006)?'. Creo que algunos no
refieren a las inferencias, mds adelante comento estos criterios y contesto
la pregunta.

Con la otra légica, la combinacion, hemos visto que un método sirve de
insumo al otro, representando este tltimo el interés principal. Entonces,
para el caso tipico en que se usa el componente cualitativo para desarro-
llar una investigacién cuantitativa, en definitiva tenemos simplemente un
estudio de este tipo por mds que haya sido precedido de otro preparatorio
totalmente diferente, y por lo tanto, los problemas de validez son los tipi-
cos de la investigacién cuantitativa. Acd, lo tnico pertinente es plantearse
si el primer método usado resulta ttil para la finalidad propuesta, y no
tanto su grado de validez. Es decir, aun cuando los datos obtenidos en
esta instancia preparatoria podrian no ser adecuados para hacer inferencias
vélidas para la poblacién o solamente para unos pocos casos estudiados,
igualmente podrian ser utiles en la fase previa al estudio principal (mds
adelante comento el uso de un estudio cuantitativo para seleccionar los
casos de uno cualitativo).

199 Teddlie y Tashakkori (2009) también presentan otros criterios que no incluyo por
razones de espacio, y que son mds generales que los de Onwuegbuzie y Johnson (20006).
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Erzberger y Kelle (2003)** sostienen que si se usan métodos cualitati-
vos y cuantitativos para responder a la misma pregunta de investigacién,
en relacién a los resultados posibles se pueden dar tres alternativas:

a) complementacion: el método cualitativo informa un “aspecto o fené-
meno” diferente al cuantitativo,

b) compatibilidad: se obtiene la misma conclusién con ambos métodos.

¢) divergencia o contradiccién: los resultados de un método contradi-
cen lo hallado con el otro.

La primera posibilidad supone que se ha usado la légica de la comple-
mentacion o de la combinacidn, mientras que las dos tltimas sélo son posi-
bles si se ha utilizado la convergencia o triangulacién. Y éste es precisamente
el caso paradigmdtico que debemos analizar pues, como dije mds arriba,
las dos primeras 16gicas (complementacion y combinacion) no plantean pro-
blemas de validez diferentes a los que pueden hallarse desde los métodos
cuantitativos y cualitativos que vimos en los Capitulos 4 y 5. En efecto,
con estas dos légicas, las metainferencias, por ejemplo, pueden ser de la
forma: en la parte cualitativa, se hallaron las categorias A, B, C, etc. La
Categoria A presenta las propiedades p;, p.... p,» y lo mismo para B, C, etc.
En la parte cuantitativa la Categoria A presenta un frecuencia de tanto, la
B de tanto, etc. O se hall6 un coeficiente de correlaciéon x con un nivel de
significacion y. No puede haber contradiccién de resultados.

En cambio, si se usa la triangulacién metodolégica, podria suceder que
se dé compatibilidad o divergencia en los resultados (alternativas & y ¢ de
Erzberger y Kelle recién mencionadas). Por ejemplo, ante el dltimo caso
(divergencia), podria observarse que la hipétesis surgida con la induccién
analitica no se confirme al ponerla a prueba con una muestra distinta y con
el método cuantitativo, con lo que se daria una contradiccion (divergencia).
Con la triangulacidn, lo que se busca es darle mayor validez al estudio reali-
zado con un método, mediante la utilizacién del otro, como reiteradamen-
te se lo ha postulado al invocarla. La metainferencia no se refiere al objeto
de estudio, sino a los resultados sobre el mismo hallados con los distintos
métodos (en este ejemplo, “se dio una contradiccién en los resultados”).

A su vez, Erzberger y Kelle (2003) sostienen que las divergencias entre
datos cualitativos y cuantitativos pueden obedecer a:

200 Estos autores usan triangulacion en sentido amplio para referirse a todos los estudios
mixtos.
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a) errores en la recoleccién o andlisis de datos,
b) incorrecta aplicacién de conceptos teéricos.

La primera opcién puede deberse a errores en el muestreo, en los instru-
mentos de recoleccién de datos, en el andlisis de los mismos, en la opera-
cionalizacién de los conceptos cuantitativos y en el desarrollo de categorias
cualitativas (Erzberger y Kelle, 2003). En cierta manera, estos autores estdn
utilizando ideas similares a las de Lakatos: efectivamente, si hay divergen-
cia s6lo hallamos una contradiccién, pero no sabemos dénde estd el pro-
blema. Ellos sostienen que una vez que se hayan revisado todos los aspectos
que acabo de mencionar, si no se halla al “culpable”, se deben enunciar
nuevas hipétesis (desde la filosofia de Popper dirfamos que ha surgido un
nuevo problema).

Una vez analizada la forma de las metainferencias con cada lgica, que-
dan por tratar las consecuencias que tiene para el andlisis de la validez.
Retomando la clasificacién de los disenos que presento, ésta permite esta-
blecer en cudles pueden ser aplicables los criterios establecidos para analizar
la validez. Veremos esto con mds detalle, pero antes es necesario recordar
que los dos autores recién mencionados desarrollaron un modelo que con-
tiene 50 amenazas de validez para la investigacién cuantitativa, 29 para la
cualitativa y 9 para la mixta (Onwuegbuzie y Johnson, 2006). La Tabla
7.9 (ver pdgina siguiente) muestra las definiciones que dan de las tltimas.

Hay que notar que algunas de ellas s6lo son aceptables en un concepto
amplio de validez, como el sostenido por Guba y Lincoln (2012) men-
cionado en el Capitulo 1*°'. Se ve por ejemplo, en la amenaza politica.
Indudablemente que éste es un criterio de calidad, pero no de la calidad de
las inferencias, sino de la investigacién en general e incluso, de la habilidad
de los investigadores para llegar a la comunidad investigada o a los intere-
sados en los resultados producidos. Repito el argumento desarrollado para
algunas de las formas de validez de Guba y Lincoln: han hecho un corri-
miento del concepto de validez hacia otros criterios que son perfectamente
aceptables, pero que no se aplican a las inferencias desarrolladas, que es el
objetivo de mi trabajo.

201 Segtn el concepto amplio, se evalta la investigacién como un todo, es decir, se
incluye dentro de la validez, por ejemplo, la capacidad para modificar la realidad o la
valoracién que puede hacer la comunidad de los resultados hallados. Como dije, no es
erréneo evaluar la investigacién con esos criterios, pero no considero conveniente incluir-
los dentro de la validez, sino que es preferible usar denominaciones especificas para ellos.
Aqui considero un concepto restringido, esto es, aplicable sélo a las inferencias.
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Tabla 7.9. Tipologia de los tipos de legitimacién para los MM y su descripcién (resumida
de Onwuegbuzie y Johnson, 2006: 57)

Integracién de las muestras/Integracién muestral: grado en que las metainferencias se
ven favorecidas por una buena relacidn entre el muestreo cuantitativo y el cualitativo

Visién interna y externa: grado en que la visién del actor y del investigador “son combi-
nadas en un todo coherente” (Onwuegbuzie et al., 2011).

Minimizacién de debilidades: capacidad de compensar las debilidades de un método
con las fortalezas del otro

Secuencia adecuada: “medida en que se ha minimizado el problema potencial en el que
las meta-inferencias podrian verse afectadas por la inversion de la secuencia de las fases
cuantitativa y cualitativa’

Conversién: factibilidad de que la cuantificacién o la cualitizacién conduzca a “meta-in-
ferencias de calidad” (en el Capitulo 1 presenté una definicién de estos autores algo mds
detallada de este factor de validez).

Mezcla paradigmdtica: grado en que las creencias paradigmdticas de los enfoques cuali-
tativo y cuantitativo se logran integrar de un modo adecuado.

Conmensurabilidad: medida en que las meta-inferencias “reflejan una cosmovisién mix-
ta basada en el proceso cognitivo del cambio ¢ integracién de Gestalt”.

Valideces Multiples: grado en que la validez de los resultados cuantitativos y cualitativos
favorece meta-inferencias de calidad.

Politica: medida en que son valoradas las meta-inferencias por los consumidores de los
resultados de una investigacién con métodos mixtos.

Algunas de estas 9 amenazas son aplicables s6lo para algunos disenos.
Por ejemplo, respecto de la secuencia adecuada, es obvio que en un estudio
que apunta a la convergencia esta amenaza no puede estar presente, pues en
ellos no hay secuencia, por lo tanto, no es pertinente para el disefio que se
basa en esta légica. A su vez, si se orienta a la complementacién, tampoco
interesa el orden, pues se desarrollan dos estudios independientes y s6lo se
unen en el momento de la interpretacién de los resultados.

Es distinta la situacion si, por ejemplo, se realiza un estudio descripti-
vo de tipo cuantitativo con la finalidad de seleccionar los casos para uno
cualitativo. Por un lado, resulta trivial que no podria invertirse el orden
pues esto afectaria al estudio principal. Por otro lado, también se aprecia la
necesidad de que ambos componentes (cualitativo y cuantitativo) tengan
validez. Supongamos que de acuerdo a las frecuencias con que se presentan
ciertas caracteristicas en la poblacién se desean elegir los casos para el estu-
dio cualitativo. Aqui, es importante que tanto UNoO cOmMo Otro componente
tengan validez, pues de lo contrario, los errores del estudio cuantitativo se
arrastrarfan al cualitativo, y se produciria una inadecuada integracion de las
muestras. De todos modos, nuevamente notamos que en definitiva el peso
estd puesto en analizar la validez de la parte cualitativa por un lado y la
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cuantitativa por el otro -lo que ya de por si no es algo que resulte simple de
concretar-, antes que intentar usar factores propios de los estudios mixtos.

sQué sucede sin embargo en los estudios que usan la 16gica de la conver-
gencia? El tipo visidn interna y externa no es aplicable, pues si se busca con-
trastar una hipdtesis con ambos métodos, los dos deben apuntar al mismo
fenémeno y por lo tanto a la misma visién (si por ejemplo, el cualitativo
se usa para dar una visién emic y el cuantitativo para una visién etic, no se
podrian solapar los resultados).

El tercer factor, minimizacion de debilidades, es sumamente amplio y
general. Onwuegbuzie et al. (2011) sostienen que este factor estd incluido
en el principio fundamental de los MM. Efectivamente, como vimos mds
arriba (por ejemplo, en el Capitulo 1), algunos autores para que estemos
ante un auténtico MM, deben sumarse las fortalezas de cada metodologia
sin superponer sus debilidades. Indudablemente que este criterio de cali-
dad no se aplica a las inferencias, sino a los resultados de la investigacién
como un todo. Por otro lado, es pricticamente lo mismo que valideces miil-
tiples, pues segin Onwuegbuzie et al. (2011) y Onwuegbuzie y Johnson
(2000) si se cumple este tipo de validez, los resultados cualitativos y cuan-
titativos favorecen metainferencias de calidad. Pero indudablemente que si
esto ocurriera se habrian minimizado las debilidades de cada metodologfa:
no es casual que ellos consideren que para que existan metainferencias,
las inferencias cualitativas y cuantitativas se deben combinar en un todo
coherente.

Respecto de la conversidn, como ya sostuve (Capitulo 1), este criterio
estd cubierto en los modelos cuantitativo y cualitativo, por lo que no pare-
ce necesario incluirlo como un nuevo tipo.

En relacién a la mezcla paradigmditica Onwuegbuzie et al. la definen del
siguiente modo:

“Esta forma de legitimacién mixta de la investigacion se refiere a la
medida en que las creencias epistemolégicas, ontolégicas, axioldgicas,
metodoldgicas y retdricas del investigador que subyacen a los enfoques
cuantitativo y cualitativo se combinan o se fusionan de manera ade-
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cuada para permitir que la(s) pregunta(s) de investigacién se respon-
dan éptimamente” (2011: 1259)*2,

Y si vemos la definicién de conmensurabilidad (ver Tabla 7.9), notamos
que trasluce una idea muy similar. A su vez, estas dos tltimas formas de
legitimacién, s6lo pueden aceptarse si se asume que cualitativo y cuanti-
tativo son dos grandes paradigmas con supuestos ontoldgicos, axioldgicos
y epistemoldgicos propios, pero en el Capitulo 2 hemos visto que esto
supone adoptar una relacién determinista entre paradigma y método de
investigacion y también mostré argumentos que sugieren que esta relacién
no puede sostenerse.

En definitiva, los tres Gnicos criterios de validez que apuntan a las infe-
rencias son integracion muestral, secuencia adecuada 'y conversion. El Gltimo
como dije recién ya estd cubierto en el andlisis de la validez de la parte
cualitativa o cuantitativa, por lo tanto no serfa conveniente considerarlo
para las metainferencias. Integracion muestral es pertinente para los estu-
dios que se basan en la légica de la convergencia: vimos recién que para
que tenga sentido solapar resultados cuantitativos y cualitativos, ambas
muestras deben ser equivalentes, incluso Onwuegbuzie et al. (2011) exigen
que sean los mismos sujetos los que se han estudiado con las dos meto-
dologfas®®. Pero vimos también al analizar la contrastacién de hipétesis
con datos cuantitativos (apartado La convergencia de este mismo capitulo),
como asi también con datos cualitativos con el MBAC (en el apartado El
método booleano de andlisis comparativo (MBAC), sinductivo o hipotético
deductivo?) y la induccién analitica (sobre todo en el apartado E/ andlisis
de los datos y el informe de investigacion del Capitulo 3), que si bien, en
definitiva pueden solaparse los resultados, un estudio con esta l6gica, tal
vez no sea mds fundamentado que otro bien realizado con un sélo método,
o incluso, con la aplicacién dos o mds veces de un mismo método (se-
ria un estudio monométodo multicomponente segin Teddlie y Tashakkori,
2009, ver Tabla 7.2). Por otro lado, recordemos que secuencia adecuada es
pertinente para los estudios que se basan en la légica de la combinacién,

202 “This form of mixed research legitimation refers to the extent to which the research-
er’s epistemological, ontological, axiological, methodological, and rhetorical beliefs that
underlie the quantitative and qualitative approaches are adequately combined or merged
into a way that allows the research question(s) to be addressed optimally”.

203 Lo cual implicaria que si se dio el caso ideal para el componente cuantitativo, la
muestra debiera ser representativa (aleatoria y con un nimero minimo), con lo que po-
demos preguntarnos si en realidad no se le estd pidiendo a la investigacién cualitativa co-
sas que no puede brindar o que, atin pudiendo hacerlo, esto no tiene demasiado sentido.
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pero es un factor que resulta trivial, o sea, es muy fécil advertir cuando la
secuencia no es adecuada. Zodo esto sugiere que tal vez no tenga demasiado
sentido complejizar el modelo de andlisis de la validez, agregando nueve tipos
de legitimacion para los MM, cuando los planteados para la investigacion
cualitativa y la cuantitativa por un lado, mds los tres especificos para los MM
por el otro, pueden resultar suficientes para indagar las inferencias de estas tres
formas de investigacion®™*.

Con este capitulo, finalizo el andlisis de los disefios mixtos de investiga-
cién. Veamos ahora si la clasificacién desarrollada y el modelo propuesto
resultan dtiles para analizar informes elaborados con esta metodologia y
hacer consideraciones sobre su validez.

204 O quizds, haya que pensar en formas de legitimicién distintas a las planteadas por
Onwuegbuzie y Johnson (2006) y Onwuegbuzie et al. (2011).
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CAPITULO 8

ANALISIS DE
INVESTIGACIONES MIXTAS

Tres investigaciones mixtas seleccionadas por conveniencia®”

En relacién al andlisis de informes de investigaciones mixtas, el ante-
cedente mds importante lo representa el trabajo de Greene et al. (1989),
quienes publicaron un estudio de 57 trabajos evaluativos en que se usaron
métodos mixtos. Entre otras cosas indagaron los objetivos con los que se
llevaron a cabo y hallaron cinco tipos: triangulacién, complementacién,
desarrollo, iniciacién y expansién (en el Capitulo 7 presenté su concep-
cién). De acuerdo a sus definiciones, la mayoria (cuatro quintas partes)
los usaron para complementacién o expansién (18 y 27 trabajos respecti-
vamente), mientras que en menor medida para desarrollo (siete publica-
ciones) y, en forma muy escasa, para triangulacién o iniciacién (tres y dos
trabajos respectivamente).

En otro lugar, realicé una indagacién exploratoria de cinco informes, y
hallé que “el propésito fue la complementacion en dos de los cinco trabajos,

205 Parte de este capitulo es una versién corregida del trabajo Clasificacién de los disenos
mixtos en las ciencias sociales y aplicacién al andlisis de tres informes de investigacion
(RELMIS, Revista Latinoamericana de Metodologia de la Investigacién Social, N° 12.
Afo 6. Octubre 2016).
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en uno se observé la combinacién y con los otros dos quedan dudas acerca
de si se usé efectivamente un MM” (Echevarria, 2014b). Comienzo este
capitulo con un andlisis de otros tres informes de investigaciones mixtas
seleccionadas por conveniencia (ver Tabla 8.1), lo que representa una con-
tinuacién del estudio recién mencionado (Echevarria, 2014b).

Tabla 8.1. Aspectos analizados segin investigaciones seleccionadas

Dimensién | Datos Cuan-

Informe | Objetivo . Datos cualitativos
temporal titativos
Manas ., Segmentos de entrevistas,
. Complementacién | Concurrente . ., .
Viejo ( i6n) (anidado) Porcentajes | funcidén argumentativa e
expansiéon anidado . .
(2008) P ilustrativa

. ., . Segmentos de entrevistas
Yuli et al. | Complementacién | Concurrente | Frecuencias & ., . ’
funcién argumentativa e

(2004) (expansién) (anidado) absolutas . .
ilustrativa
Barbach ., Segmentos de entrevistas,
Complementacién | Concurrente . ., .
et al. Porcentajes | funcidén argumentativa e

(expansion) (anidado)

(2010)

ilustrativa

Investigacién de Maiias Viejo

Manas Viejo (2008), realizé un estudio mediante historias de vida sobre
la situacién de 60 mujeres sordas de Espana residentes de la provincia de
Alicante. Parti6 de la hipétesis de que ellas estdn sometidas a una doble dis-
criminacién: género y discapacidad. Los datos fueron recogidos mediante
“medios estructurados y semiestructurados. Los estructurados para recoger
la informacién técnica y los semiestructurados para la elaboracién de un
guion base para una entrevista en profundidad” (: 10).

Inferencias tipo a: eminentemente de tipo tedricas

Manas Viejo (2008) se sittia claramente en un punto de vista critico, en
tanto que le dio voz a mujeres sordas que sufren una doble discriminacién.
Por un lado, debido a la discapacidad y por otro, porque lo hace “desde
la perspectiva de género”. Enmarcé su trabajo desde el punto de vista del
actor, es decir, interno, porque estudié las creencias de las mujeres sordas
sobre ciertos aspectos referidos a la maternidad. Por ejemplo, una de las
preguntas fue la siguiente: “;Crees que puedes o has podido afrontar la ma-
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ternidad como cualquier otra mujer?” Defini6 los constructos mds gene-
rales que us6, mostrando un grado de articulacién 16gica entre conceptos
y enunciados habitual en la investigacién cualitativa. Por ejemplo, cuando
considera al género y la discapacidad “como un hecho social”.

Inferencias tipo b: referidas a cada caso

En relacién a las inferencias de #po b, Mafas Viejo (2008) sostiene que

“el esquema de cddigos, metacédigos y subcddigos, que se enmarca
dentro de esta temdtica surge tras el andlisis exhaustivo de las narrativas
de las mujeres participantes y con la participacién de un equipo de
profesores expertos que actuaron de jueces para medir la validez de los
c6digos tanto descriptivos como demogrificos” (: 10-11).

No aclara el modo en que realizé esta “medicién”. ;Usé un coeficiente
u otro procedimiento?, si hizo lo primero, ;qué valor obtuvo? Ademds, ;se
refiere a la validez de contenido (uno de los procedimientos para evaluarla
es la apelacién a jueces)?, ;llevé a cabo una triangulacién de investigadores?
Indudablemente que una mayor precisién sobre este punto no le hubiera
implicado aumentar el informe en forma considerable pero si podria haber
representado una mayor fundamentacién del mismo.

Inferencias tipo c: lo que sucede con todos los casos

Respecto de las inferencias #ipo c, sostiene que analizé los datos con el pro-
grama AQUAD (“andlisis de las narrativas”), y como resultados presenta
segmentos con palabras textuales de las mujeres estudiadas y porcentajes.
Por ejemplo, al mostrar lo hallado en relacién al subcédigo miedo, sostuvo:

“Al 22% de las mujeres con discapacidad auditiva entrevistadas les ge-
nera miedo e incertidumbre la maternidad. Afirman no sentirse prepa-
radas ni capacitadas para ser madres y expresan el miedo al cuidado de

su hij@s y a que hereden su discapacidad.

‘Si tenfa miedo, tenia miedo a no entender a mis hijos, sufria porque
pensaba que si me quedaba sola y pasaba algo no iba a saberla oir [...]
cuando estaba embarazada si sufri pensaba que a lo mejor no iba a
saber desenredarme de mis hijos™ (: 13).
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Aci, parece que utiliza el porcentaje para dar una idea de totalidad y el
segmento para ilustrar, lo que nos hace pensar que usé la complementacion
(expansion), pues incluye datos cuantitativos y cualitativos con la idea de
dar una visién mds completa del fenémeno estudiado. Estd claro que no
trianguld, pues en ningiin momento cruzé ambos tipos de datos y el di-
sefo es de conversion, pues los datos cuantitativos (porcentajes) surgieron
de contar las veces que usé6 cada categoria y concurrente anidado (los datos
cuantitativos y cualitativos se recolectaron en los mismos sujetos).

No explicita por qué incluye ambos tipos de datos en el informe, aun-
que en los resultados, cuando los combina, presenta: a) Segmentos corres-
pondientes a las categorias desarrolladas y sus porcentajes y los usa para
argumentar, como vimos en la cita que presenté mds arriba; b) Datos cua-
itativos (segmentos), los que a su vez también usa con una funcién argu-
litat tos), | tamb f g
mentativa: “En algunos casos [las mujeres sordas], afirman estar en igual-
dad a la hora de tener adversidades como cualquier mujer embarazada”

q
anas Viejo, seguidamente muestra el segmento de entrevista.

M Viejo, 2008) y d t tra el to de entrevist

s decir, se trata de una inferencia realizada exclusivamente a partir de un
Esd trata d f lizada excl t tir d

ato cualitativo, totalmente correcta desde el punto de vista légico pues se
dat litativo, totalment ta desde el punto de vista 16g
refiere a “algunos casos™%.

No obstante, también hace inferencias que dejan dudas, o al menos,
que hubieran requerido incluir otros tipo de datos en el informe. Por ejem-
plo, al discutir el subcédigo negativo, afirma:

“El porcentaje de aparicion de este cddigo es significativo, dada la
importancia de su significado y lo que implica para las mujeres en-
trevistadas. La opresién externa es negar a las mujeres con discapaci-
dad auditiva, en algunos casos, el tener una relacién no aceptando su
derecho a tener pareja, negdndoles poder alcanzar una vida privada y
sentimental” (Mafas Viejo, 2008: 15-16).

A continuacién de esta inferencia vemos un segmento de una entrevista
y puesto que no incluye ningtn otro tipo de datos, debemos pensar que, o
bien lo hace para justificar la afirmacién de que “el porcentaje de aparicién
de este codigo es significativo” o simplemente decidié incluir esta afirma-
cién sin justificarla con datos. Obviamente, no es correcto extraer una in-
ferencia cuantitativa (un porcentaje) a partir de un solo segmento, incluso
afirma que “es significativo” pero sin dar una cifra ni siquiera aproximada.

206 Usé la regla que Garrido (ob. cit.) llama introduccion del particularizador.
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Es dificil pensar que se trata de un error involuntario, mds bien parece que
no consideré necesario presentar, por ejemplo, una tabla de frecuencias, y
realiza un salto inferencial sin advertirlo. Sin dudas, esta tabla hubiera he-
cho al trabajo mucho mis interesante y mejor fundamentado, sobre todo si
tenemos en cuenta lo que afirma en relacién a este cddigo: “la importancia
de su significado y lo que implica para las mujeres entrevistadas”.

Inferencias tipo d: interpretacion de lo hallado en los casos estudiados

Respecto de las inferencias #ipo d, en las conclusiones incluye dos pdrrafos,
en el primero se refiere a las mujeres con sordera prelocutiva y postlocutiva.
En los dos tnicos apartados en que las menciona es en el marco tedrico
y en las conclusiones, sin hacerlo en el andlisis de los datos. Esto significa
que no hizo comparaciones sistemdticas como para extraer una conclusién
de este tipo. Podria haberlo hecho, por ejemplo, con el uso de la induccién
analitica. Podemos ver aqui, un claro problema de validez.

Inferencias tipo e: de los casos estudiados a la poblacion de referencia

En relacién a las inferencias #ipo ¢; si bien afirma que considerd 60 mujeres,
y de ellas el 30% presentaba discapacidad auditiva, no aclara el modo en
que selecciond la muestra, ni tampoco si tenfa un conocimiento completo
de la poblacién de referencia. A veces se refiere a las mujeres de la muestra,
pero otras veces parece generalizar: “En sintesis, las mujeres con discapa-
cidad auditiva formulan sus retéricas en un alto porcentaje, [manifiestan]
sentirse capacitadas y no tener miedo para cuidar a sus hij@s...” (: 12).
Esto podria ser una cuestién del modo de escribir mds que un problema
inferencial, aunque el hecho de que no se pueda diferenciar podria indicar
un problema de escritura.

Por otro lado, entre los tipos de validez de los MM que mencionan
Onwuegbuzie y Johnson (2006), ellos se refieren a las meta-inferencias y
en este trabajo no hay integracién de los componentes cualitativo y cuan-
titativo como para que ello suceda. Es decir, siempre se hacen inferencias
a partir de un tipo de datos, pero nunca se las pone en comin, como dije
recién, porque usé la complementacién, con lo que en definitiva debemos
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analizar su validez exclusivamente desde la l6gica cuantitativa y cualitati-
207
va??,

Informe de Yuli ez al.

El segundo trabajo seleccionado es el de Yuli et al. (2004), referido a las es-
cuelas experimentales autogestionadas que surgieron finalizando la década
del 90’ en la provincia de San Luis (Argentina) y suponen la posibilidad
de que los padres elijan libremente a cudl de ellas enviardn a sus hijos. Es-
tos autores realizaron un estudio orientado a conocer el grado en que los
padres estaban conformes con la propuesta, como asi también la participa-
cién de ellos desde su propia visién. Se plantearon “analizar y comprender
su participacién en actividades escolares y su conformidad respecto a esta
nueva modalidad institucional” (: 89). Sostienen que realizaron un anilisis
cuantitativo cuando el instrumento de recoleccién de datos se los permitié
y un andlisis “textual y comprensivo” de las palabras textuales de los entre-
vistados. Implementaron

“entrevistas con preguntas abiertas y cerradas (...) la seleccién de los
padres se realizé teniendo en cuenta familias que tuvieran sus hijos en
la escuela y accedieran a ser entrevistados. Se fue cubriendo la zona
barrial préxima a la Institucién hasta obtener el nimero previsto de
entrevistas, nimero que se estimé como necesario analizando previa-
mente la poblacién escolar en las escuelas (: 92)”.

Seleccionaron tres centros educativos, dos de ellos ubicados en el norte
de la ciudad de San Luis, en un barrio construido por el Gobierno de la
Provincia. El otro, emplazado en un sector marginal al oeste de esta ciu-
dad, con la mayoria de las viviendas edificadas por los mismos habitantes
usando materiales reciclables.

[nﬁ’rencz'czs tipo a: eminentemente tedricas

Yuli et al. (2004) también se posicionaron desde el punto de vista del actor,
en tanto que el objetivo de sus entrevistas fue “dar voz a los padres”. Reali-

207 Recuérdese lo visto en el apartado La validez de los estudios mixtos del Capitulo 7.
Cuando se usa la estrategia de complementacién, el estudio cualitativo y el cuantitativo se
desarrollan en forma independiente uno del otro, por lo que se debe analizar la validez de
cada uno por separado, y por lo tanto, no se plantean problemas de validez de las inferen-
cias diferentes por utilizar un MM.
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zaron un recorrido histérico por lo que son las escuelas charter que, segtin
los autores, representan una experiencia “trasplantada” de otras realidades,
favorecen las iniciativas privadas, son “innovadoras y autogestionadas”, li-
cenciadas y financiadas por el estado, aunque auténomas de su control. Al
igual que el trabajo anterior, las definiciones de los términos son amplias
y globales.

Inferencias tipo b y ¢

No dicen nada en relacién a los recaudos que pudieron haber tomado para
estimar la validez de las inferencias relativas a cada caso (#ipo b), como
por ejemplo, el control de la codificacién que podrian haber realizado.
Respecto del #ipo ¢ (referidas a la muestra), no notamos dificultades por
la naturaleza descriptiva del trabajo en el que usaron porcentajes para dar
cuenta de lo que sucede con todos los casos.

Al presentar los resultados incluyen cifras absolutas por un lado (datos
cuantitativos), y segmentos de entrevistas por el otro (datos cualitativos),
en funcién de los centros educativos considerados; veamos a modo de
ejemplo el siguiente extracto referido al Centro Educativo N° 25:

“Fueron cuarenta (40) las personas indagadas, 28 madres, 9 padres, 2
hermanos y un tutor, de los nifos que asisten a este establecimiento

(..).

Todos los padres, treinta y siete (37), expresan que envian a sus hijos a
esta Escuela desde su inauguracién (4 afos), sefialando como motivo
basico de eleccién de esta escuela la cercanfa y cuestiones de indole
econdmica;

«Cercanfa, econémicamente no tengo otra opcién».

«Me queda cerca y no puedo mandarlos a otro lugar por razones eco-
némicas».

«Nos gustarfa mandarlos a la escuela publica, no hay relacién de do-
cente, esa relacién sinceran.

«Si tuviera plata lo mandaria a otra mejor» (: 93-94)”.

También presentan sélo datos cualitativos de los que realizan inferen-
cias acordes a este tipo:
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“Algunos de los padres que senalan no asistir a la escuela sin ser convo-
cados, indican como razones:

«Para evitar que a uno lo metan en problemas».
«Si vas después de las 10 no podés entrar porque estin con llave».
«Hay guardia en la puerta y te acompana a todos lados».

«La escuela no es abierta. La portera es la barrera. Nos tienen de la
puerta para afuera».

Puede verse que incluyeron en el informe la cantidad casos en que se
usé cada categorfa, como asi también algunos segmentos de respuesta de
los actores entrevistados con una funcién argumentativa e ilustrativa. Ade-
mds, como en la cita que acabo de incluir también hicieron inferencias
directamente a partir de datos cualitativos, plenamente justificadas desde
el punto de vista légico (nétese el uso del término algunos cuando hacen
inferencias sélo a partir de los datos cualitativos).

Estd orientado claramente hacia la complementacion, ya que los datos
cuantitativos tienen la finalidad de mostrar lo que sucede con todos los
casos indagados, mientras que los segmentos, aunque no lo dicen expli-
citamente, parecen orientarse a la comprensién del punto de vista de los
sujetos. Como dije mds arriba, afirman haber hecho un andlisis “textual y
comprensivo”, lo que no pueden brindar los datos cuantitativos ni tam-
poco entrar en contradiccion con ellos. Ademds, resulta concurrente, pues
recolectaron los datos simultdneamente y en los mismos sujetos (anidado).

Inferencias tipos d y e

Por la misma razén que con el tipo anterior, en cuanto al #ipo 4 (interpre-
tacién de lo hallado en todos los casos), por los objetivos mds bien des-
criptivos que siguieron, sin que estos sean comparativos®”, no les generé
dificultades, y en el ¢ (de la muestra a la poblacién) aunque no lo dicen,
parece que trabajaron con una muestra no aleatoria, reitero la cita que in-
clui mds arriba: “Se fue cubriendo la zona barrial préxima a la Institucién
hasta obtener el numero previsto de entrevistas, nimero que se estimé
como necesario analizando previamente la poblacién escolar en las escue-
las”. Sin embargo, son muy cautos, pues nunca hablan de los padres de las

208 Si los objetivos hubieran sido comparativos, se debieran haber tomado ciertos re-
caudos, como por ejemplo, la homogeneidad intragrupo y la heterogeneidad intergrupo.
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escuelas, sino que simplemente dicen cudntos de los padres presentan tal o
cual categoria en cifras absolutas, es decir, siempre se refieren a la muestra
estudiada.

Este informe tiene una estructura argumentativa muy similar al ante-
rior, por lo que en él también parecen dificiles de aplicar los criterios de
Onwuegbuzie y Johnson (2006), es decir no se extraen inferencias cuali-
tativas y cuantitativas para ponerlas en relacién (no hay metainferencias),
sino que directamente se van presentando ambos tipos de datos; y los
cuantitativos surgen de convertir a los cualitativos en tales (lo que es un
tipo de conversidn) o se usan los cualitativos para hacer inferencias a partir
de ellos sin convertirlos.

Investigacion de Barbach ez al.

El tercer trabajo que considero aqui es el de Barbach et al. (2010), quienes
tuvieron por objetivos indagar distintos aspectos relacionados a “las diver-
sas perspectivas que tienen los alumnos y egresados de la FHUC [Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Universidad Nacional del Litoral] en
torno particularmente a la formacién pedagdgica y al trabajo docente, asi
como las motivaciones que los llevaron a la eleccién de la carrera” (: 11).

Inferencias tipo a: eminentemente de tipo tedricas

Barbach et al. (2010), como los dos trabajos anteriores, se ubican desde el
punto de vista interno, es decir, del actor, lo que se trasluce claramente en el
objetivo: “La investigacién se relaciona con la busqueda de conocimientos
acerca de las diversas perspectivas y motivaciones que tienen los alumnos y
egresados de la FHUC, en torno a la formacién pedagégica y al trabajo do-
cente” (Barbach et al., 2010: 12). Muestran un grado de articulacién entre
enunciados similar a las anteriores, es decir, tal como sucede con la inves-
tigacién cualitativa no se presenta una teorfa en forma sistemdtica. Pero lo
mds notable es que desde el punto de vista tedrico hablan de conocimien-
tos, motivaciones, perspectivas, “pfnmmifnto, expectativas, representaciones de
nuestros estudiantes” (Barbach et al., 2010: 14-15, cursivas mias). Se pre-
guntan: ;cémo perciben los encuestados la formacién docente “en términos
de expectativas, imdgenes, juicios, conceptos? (Representaciones)” (Barbach et
al., 2010: 12, cursivas mias). En general sucedi6 algo similar a lo observado
en el trabajo de Auyero y Swistun (2008): una gran cantidad de términos
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tedricos, sin preocuparse por definirlos, usados como sinénimos sin expli-
citarlo. En relacién a este punto, indudablemente que no es conveniente
utilizar tantos términos, y mucho menos sin preocuparse por vincularlos a
una teoria ya elaborada, o presentar una propia para fundamentarlos.

Inferencias tipo b, c y d

En relacién al #ipo & (lo que sucede con cada caso), no afirman haber toma-
do recaudos para controlar la codificacién y la seleccién de segmentos que
se incluyeron en el informe. Sostuvieron que los datos fueron recolectados
con entrevistas y cuestionarios, como asi también en talleres que realiza-
ron; considerando alumnos avanzados y docentes en ejercicio. Segtin sus
propias palabras, utilizaron una metodologia cualitativa, pues el trabajo se
orientd a generar teorfa antes que verificarla:

“Este trabajo fue realizado, metodolégicamente, desde un enfoque que
intenta comprender y generar teoria y no sélo verificarla. De alli que se
encuadra en la 16gica de la investigacion cualitativa de cardcter explo-
ratorio” (: 15, cursivas mfas).

Sin embargo, pese a esta afirmacién, pasando al #ipo ¢, al exponer los
resultados incluyen datos cuantitativos (porcentajes) y segmentos de las
palabras textuales de los entrevistados. Por ejemplo, el siguiente:

“Se encuestaron un total de 45 docentes que actualmente se desempe-
fian en escuelas de nivel medio, varios de ellos de educacién para adul-
tos. Es oportuno consignar que al ser preguntados sobre los motivos
por los cuales eligieron la carrera, el 79% respondié «por vocacion», el
7% lo tomé como una alternativa de trabajo y el 4% por vocacién y
trabajo” (: 18).

Por esta razén he considerado a este estudio como mixto. Ademds, tam-
bién se observaron inferencias solo a partir de datos cualitativos en forma
correcta (véase el uso de algunos y otros en el segmento que presento a
continuacién) aunque realizan inferencias tipicas de los estudios cuanti-
tativos pues mencionan “un alto porcentaje” y sélo presentan segmentos
de entrevistas como datos, lo cual genera una duda dificil de responder:
;por qué menciona “un alto porcentaje” si sélo presenta datos cualitativos
(segmentos de entrevistas)?
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“Un alto porcentaje de los alumnos ratifican la carrera y especialidad
elegida. Expresaron que ‘les gusta cada dia més y la volverian a elegir y
disfrutar’; sus ‘ganas de ensefiar devienen de su relacién con el objeto
de estudio’; creen que ‘no podrian estudiar otra cosa’; algunos expre-
saron que ‘si bien en algiin momento tuvieron dudas eso no resulté
determinante’. Otros opinan que ‘la educacion es indispensable para el
desarrollo del hombre para ser critico y defender sus derechos’. Perci-
ben y valoran positivamente el rol docente y ven sus posibilidades de
contribuir a los cambios y mejoramiento social. Lo perciben con op-
timismo, como una oportunidad” (Barbach et al., 2010: 17, cursivas
mifas).

A su vez, podemos pensar que tiene predominio cualitativo por lo que
se vio mds arriba: intenta comprender aspectos relacionados a la formacién
docente desde el punto de vista de los actores sociales, se orienta a la ge-
neracién de teoria y utiliza datos cualitativos como un aspecto central del
estudio. Incluso también afirman al justificar la metodologfa:

“Por la complejidad de los aspectos a analizar no podia ser abordado
desde un enfoque descriptivo. Desde esta perspectiva se revaloriza la
narrativa de los propios actores, sus sentidos y significados, contextua-
dos en una situacién sociohistérica determinada” (: 15).

“Analizamos las respuestas no como ‘verdades objetivas’ sino como
aproximaciones histdrico-vivenciales, sabiendo que solo capturan una
parte de la mirada, aquella que da cuenta de una experiencia subjetiva
en un contexto histérico singular. Dichas respuestas nos remitieron a
visiones y percepciones de otros” (: 16).

Es concurrente anidado de conversion, pues los porcentajes parecen surgir
de contar las respuestas de cada categoria (los datos cuantitativos surgieron
de convertir los cualitativos y ambos son de los mismos casos). Se orient6
claramente hacia la complementacion (expansion), ya que en ningtn mo-
mento cruzaron los dos tipos de datos, si bien ambos refieren al mismo
fenémeno, los datos cualitativos ilustran lo que se observa en los porcenta-
jes. De hecho, al mostrar respuestas verbales por un lado (que no sabemos
de cudntos sujetos se tomaron) y porcentajes por el otro, no puede haber
contradiccién en lo hallado. Ademds no manifestaron ni dieron a entender
que usaron una aproximacién como insumo de la otra (combinacion).
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Un elemento importante observado en este informe se relaciona a lo
que menciona Scribano (2000):

“Una de las confusiones mds comunes entre los investigadores recién
iniciados respecto a la investigacién cualitativa, es la asimilacién de las
técnicas cualitativas con las estrategias metodoldgicas. Esta confusién
acarrea muchos problemas de disefio para la investigacién, de igual
dimensién que los que ocasiona realizar una encuesta creyendo que
en la aplicacién del instrumento se agota el estudio cuantitativo de la

sociedad” (: 129).

La confusién se aprecia muy claramente en el trabajo de Barbach et al.
(2010) en tanto que por haber utilizado algunas técnicas cualitativas con-
sideran a su trabajo como tal, pero presentan una gran cantidad de datos
cuantitativos y hacen importantes inferencias de este tipo. Acd se ve por un
lado, los problemas en relacién al #ipo d (disefo en sentido restringido) y,
por otro lado, la importancia de sistematizar los distintos tipos de disenos
mixtos, para no caer en el error de sostener que se hizo un estudio cualita-
tivo cuando lo que se presentd es uno mixto.

Ademds, no hay ninguna consideracién sobre la validez, la que se debie-
ra haber planteado tanto desde lo cualitativo como cuantitativo, por haber
usado los dos tipos de datos para realizar sus inferencias.

En sintesis, este estudio presenta dudas respecto de las inferencias del
tipo b, pues no mencionan si hicieron algo para controlar la codificacién
desarrollada y la seleccién de segmentos. Con otras inferencias, usaron
porcentajes que, debido a los objetivos descriptivos y el tipo de variables
que consideran, son adecuados y no generan grandes problemas en rela-
cién a la reduccién de los datos y al disefio de investigacién. No obstante
hicieron también inferencias incorrectas, pues de datos no estructurados
(cualitativos) obtuvieron inferencias cuantitativas.

Inferencias tipo e

En relacién a las inferencias #po e, esto es, el pasaje de lo hallado en la
muestra a la poblacién, por hacer un trabajo “cualitativo” no parecen ha-
berse preocupado por cuestiones relativas al muestreo, pero por otro lado,
no generalizaron pues se refirieron a los docentes encuestados, es decir que
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no fueron més alld de la muestra en sus inferencias, como se aprecia en una
cita que también fue incluida mas arriba.

“Se encuestaron un total de 45 docentes que actualmente se desempe-
fian en escuelas de nivel medio, varios de ellos de educacién para adul-
tos. Es oportuno consignar que al ser preguntados sobre los motivos
por los cuales eligieron la carrera, el 79% respondié ‘por vocacién’, el
7% lo tomé como una alternativa de trabajo y el 4% por vocacién y

trabajo (Barbach et al., 2010: 18).

Con esto finalicé el andlisis de informes seleccionados por convenien-
cia. Como vimos, se observaron en ellos algunos saltos inferenciales en el
sentido de falta de explicitaciones de algunos pasos que se dieron o inferen-
cias incorrectas analizadas a la luz de la légica, incluso, admitiendo que no
todos los razonamientos deben ser deductivos (tal como se los definié en
el Capitulo 3). Seguidamente, haré lo mismo, pero con un informe selec-
cionado del mismo modo que los analizados en el Capitulo 6: le pedi a in-
vestigadores destacados que me recomienden informes de investigaciones
cuantitativas, cualitativas y mixtas que se destaquen por la calidad y rigor
metodoldgico. Los investigadores tenian el titulo de doctor o equivalente,
Categoria 1 en el programa de incentivos, libros publicados y dictaban cur-
sos en carreras de doctorado. Uno de ellos recomendé el informe del cual a
continuacién haré un andlisis mas detallado que los anteriores.

Andlisis en profundidad de un informe de investigacién mixta:

Kessler. El sentimiento de inseguridad. Sociologia del temor al
delito.””

Kessler (2009), “intenta comprender y explicar el sentimiento de insegu-
ridad en relacién con el delito en la Argentina actual, (...) elucidar su
sentido, su historia, las variables que lo explican” (: 9). El apartado que he
seleccionado para analizar la parte cuantitativa lleva por titulo “;Un temor
irracional?” y estd entre las pdginas 68 y 72. Trata de un modo general el
sentimiento de inseguridad en la Argentina, lo compara con otros paises

209 Este apartado es parte de la monografia realizada para el Seminario de Posgrado
Extracurricular Miradas Socio-Antropolégicas de la cindad: Cuestiones, Conceptos ¢ Investi-
gacidn. Secretaria de Postgrado. Facultad de Ciencias Humanas. Universidad Nacional de
Rio Cuarto. Dictado por la Dra. Mariel Zamanillo, a quien agradezco la ayuda que me
brindé para concretarla.
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latinoamericanos y Europa. Este apartado ha sido elegido porque en el ca-
pitulo dedicado a analizar datos cuantitativos, es en el que el autor presenta
datos en el formato tipico de este tipo de estudios (grificos) y da la mayor
cantidad de precisiones metodolégicas: fuentes de donde se tomaron, pre-
guntas que se hicieron a los sujetos, cantidad de casos, etc.

Para analizar la parte cualitativa he seleccionado otro capitulo. Este,
tiene por objetivo indagar el sentimiento de inseguridad en cuatro loca-
lidades argentinas, que se caracterizan por contar con un nimero de ha-
bitantes e historias diferentes, ademds de dos centros urbanos claramente
contrastantes: los countries y lo que el autor llama un “gueto” urbano, si
bien aclara que no tiene todas las caracteristicas que la literatura le asigna
al dltimo. Segin Kessler tanto en la “representacién medidtica”, como en
la visién del barrio privado (country) el “gueto” es concebido como la en-
carnacién de la inseguridad.

La Tabla 8.2 muestra los sectores analizados, con algunas caracteristicas
de cada uno. En total fueron entrevistadas 25 personas en las cuatro pri-
meras localidades. En el pueblo y la pequena ciudad se implementaron en
2005 y 2006, mientras que en Cérdoba y Posadas en 2007. En el “gueto”
urbano, casi 100 entrevistas en 2006 y 2007 en un “complejo habitacional
del primer cordén del conurbano bonaerense, una zona que los medios
de comunicacién presentan como paradigma de peligro” (: 17). Para los
countries usé entrevistas facilitadas por una investigadora que habia reali-
zado para otro trabajo.

Tabla 8.2. Ciudades y barrios analizados por Kessler (2009)

Pue!)lo., Pequena Ciudad de U rban‘lza— “Gueto”
provincia . Posadas , cién privada
ciudad Cérdoba urbano
de Bs. As. (country)
Habitantes| 1400 10000 300000 3 & 3
20 km. del
Pueblo, pro- | Frontera con
. 100 km. | .0 o
Localiza- de Mar de] | Vincia de Bs. | Paraguay, |Provincia de 5 Conurbano
cién As. 500 km. | provinciade | Cérdoba ¢ bonaerence
Plata . -
de Capital Misiones
Federal.

s2: el autor no incluye el dato.
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Los datos cuantitativos

Inferencias tipo a (eminentemente tedricas)

Teddlie y Tashakkori (2009) sostienen que en los estudios mixtos, si se
implementa un disefio paralelo (concurrente), la teoria puede usarse de for-
ma diferente segtin la fase o componente del estudio que se trate. Asi,
en la parte cuantitativa puede ser utilizada deductivamente en el proceso
de generacién de hipétesis antes del trabajo empirico, o por el contrario,
luego de que éste haya finalizado para identificar si existen variables que
se relacionan. Pero respecto de la parte cualitativa, sostienen que la teoria
podria emerger de los datos en el proceso de andlisis de ellos. En los diserios
secuenciales en cambio, “la teorfa es usada en primer lugar de una manera
consistente con el componente (CUAL o CUAN) que se implementa pri-
mero”*'? (Teddlie y Tashakkori, 2009: 120).

Esto no se observa en el estudio de Kessler (2009) que no considera de
un modo diferente la teoria en ambos componentes. Incluso cuando inicia
el andlisis cualitativo no incluye conceptos teéricos generales como suele
hacerse en este modelo de investigacion, sino que directamente se basa
en las definiciones que incluyé al principio de su libro y que no retoma
para complejizarlas o redefinirlas®!. De todos modos, se notan algunas
particularidades de la investigacién cualitativa, como por ejemplo, algunos
términos surgidos directamente de los segmentos de protocolos: “un lugar
privilegiado” (algunos entrevistados calificaron de ese modo su barrio y
sostuvieron que habia empresarios querian apoderarse de sus tierras para
hacer otro tipo de urbanizacién), “cachivaches”, “atrevidos” (sujetos pocos
sociables del barrio), “pibes grandes” (adultos de alrededor de 30 anos,
“con familia e hijos y que, si cometen alguna accién ilegal, al menos no
provocarian ningun conflicto interno (...) la gente grande o pesada, los
‘dinosaurios”, los ‘pesados’”) (Kessler, 2009: 251).

Define claramente los principales constructos del estudio en el inicio
del libro. Al referirse al “miedo al crimen” y al “sentimiento de inseguri-
dad”, Kessler (2009) afirma que prefiere la dltima expresién, porque no
estudiard

210 “Theory is first used in a manner consistent with the component (QUAL or QUAN)
that comes first”.

211 No sostengo que los investigadores deben usar la teorfa tal como lo plantean Teddlie
y Tashakkori (2009).
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“s6lo la respuesta emocional a la percepcién de los simbolos vinculados
al delito, tal como lo define habitualmente la criminologfa, sino que
el foco de andlisis estard puesto en un entramado de representaciones,
emociones y acciones que denominaremos ‘sentimiento de inseguri-

dad’” (:16).

Menciona dos lineas desde las que se ha investigado esta problemdtica:
una cuantitativa y deductiva, desde el punto del investigador, que se basa
en indicadores que tratan de captar tanto el grado en que la gente siente
temor por el delito, como asi también cudles son las variables que lo ex-
plican. La segunda muestra un campo menos estructurado, cuyo interés
se dio “a menudo en el marco de una preocupacién general por ciertas
caracteristicas de la modernidad tardia, de la ‘sociedad del riesgo’, por los
miedos sociales o por sus consecuencias negativas, en particular por el au-
toritarismo y el punitivismo” (Kessler, 2009: 14). Luego agrega que en su
trabajo considera las dos corrientes, “dialoga con ellas y a la vez se sitta a
cierta distancia” (: 16) de ambas.

Explicitamente sostiene que 70 usa la triangulacidn, es decir, no conside-
ra ambos tipos de datos para lograr mayor fiabilidad, sino con la finalidad
de observar las distintas dimensiones del objeto de estudio. Sin embargo,
no aclara si el disefio que usé es secuencial o concurrente, no obstante, dada
la cantidad de datos que utiliza, dificilmente todos ellos se hayan recolec-
tados al mismo tiempo, aunque podriamos considerar que el momento de
implementacién de los distintos IRD que usé es equivalente, porque no se
propone ver la evolucién de los aspectos indagados, no al menos compa-
rando distintos momentos de recoleccién de datos (a veces relaciona lo que
dice un sujeto dado sobre el presente y el pasado).

En todo momento, en la parte cuantitativa hace andlisis generales, por
ejemplo, compara Europa con Latinoamérica y Argentina, mientras que
en la parte cualitativa considera una escala mds pequefia, analiza barrios u
otras partes delimitadas de algunas ciudades. Mientras que en general con
los datos cuantitativos la menor unidad espacial es el pais, con los cuali-
tativos es un barrio o un sector de é1*'*. Al referirse a los datos cualitativos
sostiene:

“Las reflexiones sobre cada lugar intentan contribuir a entender las
modalidades del sentimiento de inseguridad; de ningtin modo se plan-

212 O sea que el disefio parece multinivel.
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tean como un andlisis acabado de cada lugar, sino que su objetivo es
incorporar nuevas perspectivas sobre este sentimiento mediante una
comparacién entre escalas urbanas y configuraciones espaciales dife-
rentes” (Kessler, 2009: 221).

Inferencias tipo b, ¢, d y e

En el apartado “;Un temor irracional?” (:68-72), que es el tomado para
analizar las inferencias cuantitativas, bdsicamente compara la victimizacion
(el hecho de que alguien haya sido victima de un delito) con el temor a
padecerlo (que para algunos es sinénimo de sentimiento de inseguridad).
Presenta un gréfico con la taza de victimizacién de 17 paises de Latinoa-
mérica, con tres momentos (1998, 2003 y 2004-2005); luego otro sobre
el modo en que evoluciond el delito en Argentina desde 1980 a 2007 y un
tercero con los problemas que los habitantes consideran mds graves en Ar-
gentina, con tres opciones: desocupacion, inflacién y delincuencia, desde

1985 hasta 2009 (ver Tabla 8.3).

Tabla 8.3. Contenidos de los grificos del apartado “;Un temor irracional?” (Kessler,
2009: 68-72)

Grifico 1

Grifico 2

Grifico 3

Tema

Taza de victimizacién de
17 paises de Latinoamé-
rica

Evolucién del delito en
Argentina

Problemas que los ciu-
dadanos argentinos con-
sideran mds graves

Momentos

1998, 2003 y 2004-
2005

Por afio, desde 1980 a
2007

desde

Anos  impares

1985 hasta 2009

Fuente

“Patricio Tutela, 'Natu-
raleza y magnitud de los
problemas de violencia
delictual en inseguridad
en América Latina y el
Caribe', Centro de In-
vestigacién y Desarrollo
Policial (CIDEPOL)”
(Kessler, 2009: 69).

“Direccién ~ Nacional
de Politica Criminal.
Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos
Humanos de la Nacién”

(69)

“Banco de Datos, Ipsos
Mora y Araujo. Encues-
ta Nacional” (71)

Casos

.
&

“1200 para el total del
pais, y 1000 en marzo

de 2009” (71)

“s2”: no se consigna el dato. Entre paréntesis los nimeros de pdgina en que se citan.
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En este apartado, usa para argumentar estos tres graficos, juntos a datos
que extrae de otros autores (es decir, toma un dato aislado y lo cita, cinco
veces), “datos del Banco Interamericano de Desarrollo, 1999-2003”, sin
especificar el trabajo o si los procesé él y como lo hizo (Kessler, 2009: 68),
y dos encuestas Gallup (: 70), sélo de una da niimero de casos y fecha que
supongo es de publicacién (no lo aclara, por lo que genera duda, pues po-
dria ser por ejemplo, la fecha de la encuesta).

Respecto de los datos de otros autores, me refiero a aquellos ya procesa-
dos, por ejemplo, cuando afirma:

“mientras que en Europa, entre 2000 y 2005, el porcentaje de pobla-
cién que fue victima de un delito en un ano pasé del 19.3% al 14.9%
(Van Dijk y Cols., 2005), en los paises de nuestra region el porcentaje
de hogares donde hubo alguna victima en el mismo lapso es dos o tres
veces mayor, como muestra el Grifico 17 (Kessler, 2009: 68).

Se ve aqui que usa para argumentar datos de la bibliografia ya elabora-
dos por otro autor, junto a otros que no aclara si los procesé él, solo men-
ciona la fuente en el grafico (ver Tabla 8.3).

En otras oportunidades, también toma datos procesados por otros au-
tores, pero da mayores precisiones sobre el modo en que se recolectaron.
Al referirse al aumento de la preocupacién por la inseguridad, podemos
ver no s6lo el dato, sino también la pregunta que se le hizo al entrevistado:

“en 2007, ante la pregunta ‘;Vivir en su pais es cada dia mds seguro,
igual de seguro o mds inseguro’, sélo el 9% de los latinoamericanos
manifesté que es mds seguro; el 26% dijo que era igual de seguro y
el 63% mads inseguro. Y frente al interrogante: ‘;Siente usted temor
a ser victima de un delito todo o casi todo el tiempo?’, el 73% de los
latinoamericanos respondié afirmativamente (Dammert, Alda y Ruiz,

2008)” (Kessler, 2009: 70).

En sintesis, vemos entonces los tipos de datos que utiliza: tomados de
otros autores sin dar ninguna idea de cémo se construyeron; extraidos de
igual modo pero dando algunas precisiones sobre cémo estos se recolecta-
ron; datos de otras encuestas tomadas como fuentes informando el niime-
ro de casos, quién hizo la encuesta, lugar y fecha de publicacién; gréficos
donde incluye la fuente y otros aspectos metodoldgicos (ver Tabla 8.4,
pdgina siguiente), pero no sabemos si los construyé €l o directamente los
reprodujo de esos trabajos.
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La estadistica de reduccién (inferencias #ipo ¢, de cada caso a todos los
casos de la muestra) que usa son porcentajes, las que no tienen restricciones
en cuanto a las escalas y distribucién registradas, por lo que no se observan
problemas en este sentido y en el #ipo d no notamos grandes dificultades
por la naturaleza mds bien descriptiva del estudio.

Tabla 8.4. Tipos de datos incluidos en el apartado ;Un temor irracional?

Citas sin | Citas con Fuentes Fuentes Gréﬁcos Grifico
. D - sin pre- con pre- | sin pre- con pre-
Arﬁrm;lgusmes, gfeflsciOil’e—S Ei‘CtClS(iOil/C_S cisiones cisiones cisiones cisiones
pregunta ie odolo ie 04010~ | metodols- | metodold- | metodold- | metodolé-
gicas gicas gicas gicas gicas gicas
Elster (68)
Box, Hale
Concepto %771(\);1drews
Roché
(72)
Victimizacién en | Van Dijk
Europa (68)
Victimizacién en ,
Latinoamérica Grifico 1
Banco
Victimizacid Interame-
ictimizacién icano de
ciudades latino- f
americanas Desarro-
llo, 1999-
2003 (68)
Victimizacién en E;iggﬁyz’
Argentina (2007)
Sentim@znéc) de Tudela
inseguridad en (70)
Europa
Sentimiento de Dammert,
inseguridad en day
Latinoamérica Ruiz (70)
Sentimiento
de inseguridad
ciudades latino-
americanas
Encuesta
TNS E
Sentimiento de Galllup talslcflﬁé
inseguridad en (70), Galllu Grifico 3
Argentina Bergman (70) 1 p
y Kessler
(71)

Entre paréntesis los niimeros de pdgina en que se citan.

! Cita dos encuestas de TNS Gallup, en una de 2008, incluye la cantidad de casos relevados,
en la otra (de 2009) no lo hace.
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En esta parte cuantitativa, se nota en el autor una preocupacién por
incluir detalles metodoldgicos, aunque tiene las dificultades propias que
generalmente presentan los estudios macrosociales: mitad bibliograficos y
mitad empiricos, no se trabaja con datos primarios, por lo tanto no se tiene
control sobre muchos aspectos, como las definiciones operacionales adop-
tadas, los instrumentos usados y su aplicacidn, la seleccién de la muestra e,
incluso, las estadisticas usadas, tanto las descriptivas (de reduccién) como
las inferenciales (estas ultimas ni siquiera tiene sentido que se apliquen
dado el tipo de datos con que se cuenta). En general tiene las mismas carac-
teristicas que el informe de Lindemboim (2010, analizado en el Capitulo

6).

Respecto del #ipo e, en esta parte cuantitativa si bien a veces al citar la
fuente menciona el nimero de casos, no aclara el modo en que éstos se
seleccionaron. En la p. 70 menciona dos encuestas realizadas por TNS
Gallup, de la primera podemos ver: “(1000 casos relevados en agosto y
septiembre de 2008). Fuente: La Nacién, 05/10/08”. De la otra no da el
ndimero de casos. O sea que en general, no brinda precisiones metodol4gi-
cas como para generalizar con estos datos cuantitativos, aunque cabe decir
de este tipo de inferencias lo mismo que para las anteriores: el autor no
tuvo control sobre estos aspectos.

Los datos cualitativos

Inferencias tipos a, b, c y d

Para las inferencias del #po a (eminentemente tedricas), véase lo dicho
en relacién a los datos cuantitativos (no hizo un uso distinto de la teoria
en ambos componentes tal como Teddlie y Tashakkori, 2003, dicen que
sucede). En el #ipo & (inferencias relativas a cada caso), con los datos cua-
litativos, muestra algunos de los requisitos mencionados por la literatura
para ellos: trabajo prolongado en un mismo lugar, observacion persistente y
recogida de material de adecuacion referencial. Recuérdese que la tltima es
la “recogida de todo tipo de datos cualitativos” (ver Tabla 4.1. “Métodos”
para minimizar las amenazas de credibilidad); y se ve en el hecho de que
Kessler (2009) sostiene que usé “entrevistas cualitativas, encuestas cuanti-
tativas, archivos de medios, andlisis de foros de discusién y observacién no
participante” (: 17), también menciona fuentes “primarias y secundarias”,
“estadisticas oficiales y series de la Encuesta Nacional de Victimizacién lle-
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vada a cabo por la Direccién de Politica Criminal del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos de la Nacién” (con datos de Buenos Aires, Rosario,
Coérdoba y Mendoza), una encuesta en la que participé sobre victimiza-
cién del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en forma conjunta con
la Universidad de San Andrés con 25000 casos, “recopilacién de encuestas
de empresas de estudios de mercados”, “archivo de medios” (Kessler, 2009:
18). O sea que, ademds de IRD propios de la investigacién cuantitativa,
menciona otros tipicos de la cualitativa: entrevistas cualitativas, archivos de
medios, andlisis de foros de discusidon y observacién no participante.

El trabajo prolongado en un mismo lugar y la observacion persistente se
ven, por ejemplo, cuando sostiene que en una primera parte realizé un
“trabajo cualitativo (...) con cuatro barrios populares del conurbano bo-
naerence” que se extendié desde 2004 al 20006, y en general los datos que
recolecté muestran mucha abundancia y tiempo en su recoleccién. No da
a entender que usé el juicio critico de los companeros'y comprobaciones con
los participantes y, como vimos mds arriba, sostiene explicitamente que no
usé la triangulacién.

Esto sugiere que respecto de los datos cualitativos, cumple con algunos
requisitos de validez para las inferencias #ipo b: la observacion prolongada
permite evitar la influencia de los investigadores sobre los sujetos inda-
gados, y si bien cuando habla de entrevistas cualitativas no da mayores
precisiones sobre cémo se hicieron, por los datos que presenta parece que
éstas fueron en profundidad.

En relacién al #ipo ¢ (lo que sucede con todos los casos), no da indicios
de haber controlado la codificacién (por ejemplo, mediante la triangu-
lacién de investigadores), tampoco el modo en que se seleccionaron los
segmentos, ni de haber utilizado algtiin procedimiento que lleve a una des-
cripcién general o al menos, que haga que la reduccién no deje dudas.

Y respecto del ipo d (interpretacién de lo hallado en el #po ¢), como
dije mds arriba, realizé 25 entrevistas en las cuatro primeras localidades
(en 2005 y 2006 en el pueblo y la pequena ciudad, en Cérdoba y Posadas
en 2007). En el “gueto” urbano, entrevisté casi 100 personas (en 2006
y 2007) de un “complejo habitacional del primer cordén del conurbano
bonaerense, una zona que los medios de comunicacién presentan como
paradigma de peligro” (: 17). Para los countries fueron usadas entrevistas
concretadas de otro trabajo que le facilité una colega. En funcién de esto
podemos preguntarnos: sson estos grupos comparables? Puede haber pro-
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blemas con las comparaciones que hace, ain para esa muestra. Si conside-
ramos la estrategia general seguida en el trabajo de campo (disefio en sen-
tido restringido), las comparaciones que hace se muestran problemadticas, y
en mi propuesta se relacionan con las inferencias del #ipo d. En el apartado
Inferencias tipo d: interpretacion de lo hallado en todos los casos indagados
(Capitulo 6), sostuve que en la investigacién cualitativa la comparacién
entre grupos juega un papel importante, al igual que en muchos disefios
cuantitativos. Indudablemente que si queremos comparar grupos, se debe
tener en cuenta, entre otras cosas, la forma en que fueron indagados®".

Las inferencias del tipo e con datos cualitativos: ;generaliza Kessler a
partir de ellos?

Dada la importancia que tiene este tema para el trabajo que estoy reali-
zando, lo trataré con mds detalle, retomando los tipos de generalizacién
que se han planteado para la investigacién cualitativa, que analicé en el
apartado La transferibilidad: La investigacion cualitativa y el problema de
la generalizacion del Capitulo 4, en el que realicé un breve recorrido por
algunos autores, que permite apreciar con toda claridad que estd lejos de
haber acuerdo sobre las posibilidades de generalizar en la investigacion
cualitativa y, si bien parece haber un predominio de la idea de que ello
es posible, no estd del todo claro el modo en que puede hacerse, si existe
una forma tnica de lograrlo, como asi también que diferencias pudieran
existir con la investigacién cuantitativa. Recordemos que autores como
Bronislaw Malinowski y Frederick Erickson han sostenido enféticamente
que en la investigacién cualitativa se busca un conocimiento general®'* y
que estd lejos de ser meramente descriptiva como afirman Bogdan y Biklen
(1992). Por ello, me pregunto, el autor generaliza?, si lo hace, ;qué clase
de generalizaciones realiza? Me limito a analizar los sentimientos que el
autor “prueba’ con datos cualitativos, ya que menciona también otros que

213 Ademds, se deben tomar algunas precauciones sobre la equivalencia de las carac-
teristicas diferentes al o los criterios de comparacién. Por ejemplo, si se comparan casos
de escuelas publicas y privadas, se debieran tomar los casos lo mds similares posibles en
relacién a la clase social, nivel de ingreso, sector de residencia, etc. Si no se pueden cum-
plir con estos requisitos, al menos se debieran mencionar los limites de la muestra que se
ha seleccionado.

214 Esto no significa que el conocimiento sea descontextualizado y ahistdrico, por ejem-
plo, se pueden indagar las generalidades propias de una comunidad dada en un momento
determinado.
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a veces parecen extraidos de la literatura, de los medios o de su propios
datos pero sin incluirlos.

Seguidamente analizo el Capitulo 4 de Kessler (2011), “Tramas urbanas
y consensos locales”. Aqui, el autor compara el sentimiento de inseguridad
en cuatro localidades y dos emplazamientos urbanos, a partir de entrevistas
cualitativas, lo que permite apreciar el problema de la generalizacion.

Este problema fue estudiado por Onwuegbuzie y Leech (2010), quie-
nes analizaron 125 articulos de investigacién cualitativa, incluidos en la
revista 7he Qualitative Report desde su creacién (1990), que son todos los
que se refieren a un informe empirico y representaban el 45,8% del total
publicado. Llegaron a la conclusién de que en el 29,6% de ellos se hicieron
generalizaciones estadisticas, esto es, injustificadas en funcién del método
de muestreo utilizado, si bien senalan como hecho positivo que el resto,
que representa la mayoria, no contenian generalizaciones de tipo estadisti-
co inapropiadas. Los autores concluyeron:

“Es dificil negar que la tasa de un tercio representa una proporcién
significativa, teniendo en cuenta el hecho de que muchos investiga-
dores cualitativos parecen estar de acuerdo en que el objetivo de la in-
vestigacion que pertenece a esta tradicién no es hacer generalizaciones
estadisticas sino, mds bien, obtener ideas sobre determinados procesos
y précticas educativas, sociales y familiares, que existen dentro de un
lugar y contexto especifico (Connolly 1998). Por lo tanto, tal vez se po-
dria argumentar que los articulos que contienen generalizaciones estadis-
ticas, al menos hasta cierto grado, tergiversan el campo de la investigacion
cualitativa™" (: 890, cursivas mias).

Lo que me propongo hacer aqui es diferente pues mds que indagar la
cantidad de generalizaciones, o hacer una tipologia de las mismas, me inte-
resa observar en profundidad cémo ellas se realizan, seguir el razonamiento
del autor, desde los segmentos de datos cualitativos a las conclusiones fina-
les a que puede llegar.

215 “Is difficult to deny that the one-third rate represents a significant proportion, bear-
ing in mind the fact that many qualitative researchers appear to agree that the goal of
research belonging to this tradition is not to make statistical generalizations but, rather,
to obtain insights into particular educational, social, and familial processes and practices
that exist within a specific location and context (Connolly 1998). Thus, perhaps it could
be argued that articles that contain statistical generalizations, at least to some degree,
misrepresent the field of qualitative research”.
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Reitero que aqui considero sélo las afirmaciones que realiza Kessler so-
bre el sentimiento de inseguridad para las cuales presenta alguna eviden-
cia, ya que en otras no incluye datos probatorios o ejemplificatorios para
justificarlas.

El pueblo y la pequefia ciudad

Kessler (2009) analiza el pueblo y la ciudad pequefia en el mismo apartado,
comenzaré tratando de identificar todas las afirmaciones que hace sobre el
sentimiento de inseguridad de sus habitantes. En primer lugar, sostiene
que en las dos localidades “hay consenso en cuanto a que la inseguridad
no es un problema” (: 223, si bien mds adelante aclara que pueden haber
hechos menores que carecen de importancia) y pone como testimonio a
“un comerciante del pueblo”. Acd tenemos una primera generalizacién y
ésta es de tipo estadistico, pues sostener “hay consenso” es equivalente a
decir la mayoria o una amplia mayoria.

Luego habla de los cambios que se perciben en las dos localidades. Si
bien no se presentan hechos de inseguridad, en ambas se prevé que ella
puede llegar, incluso, “ante la ausencia de hechos delictivos para relatar, en
ambos lugares el cambio se ilustra mediante dispositivos y precauciones”
(224), que tienen sobre todo un cardcter preventivo. [lustra esta afirmacién
con dos testimonios y al decir “en ambos lugares” (no dice “los entrevista-
dos”, o “tales y tales integrantes de la muestra”’) da a entender que esto lo
afirma de todos, o la mayoria, de los integrantes de “ambos lugares”. Por lo
tanto, lleva a cabo nuevamente una generalizacion estadistica.

Entre los dispositivos, uno privilegiado es la instalacién de sistemas de
alarmas, que a su vez, representa “un rdpido punto de inflexién” (225).
Puesto que estos dispositivos se instalan s6lo como precaucién, algunos an-
ticipan que en el futuro la inseguridad llegard a su localidad como sucedié
con Buenos Aires; no obstante, para otros esto no ocurrird. Kessler pone
como ejemplo del primer caso a una directora de escuela, que sostiene
que tiene miedo de que la gente de la capital se instale en el interior y que
sean precisamente quienes generan actos de inseguridad: “Para algunos,
hay un riesgo latente, como se vislumbra en el testimonio de la directora de
una escuela de la ciudad” (Kessler, 2011: 225). Como ejemplo de quienes
creen que los delitos nunca llegardn a su localidad pone al duefio del taller
mecdnico del pueblo (este caso también afirma que existen hechos meno-
res como se sefiald mds arriba). A diferencia de las inferencias anteriores,
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se aplic la regla de introduccion del particularizador, y estin plenamente
justificadas, pues de un caso que cree C, se puede inferir que existe alguno
con este sentimiento.

Mds adelante Kessler afirma que “hay una diferencia entre ambos luga-
res” y se trata de un hecho de sangre en la ciudad pequefia: dos delincuen-
tes fueron abatidos por la policia por estar robando en una casa, aunque “se
lo narra como un caso excepcional” (225). Pone al contratista como testi-
monio. Acd no estamos ante una generalizacién y la inferencia se muestra
totalmente justificada. Dificilmente el hecho narrado sea falso, ademds,
como dije, no se trata de una generalizacién, no afirma lo que siente la ma-
yoria o todos los ciudadanos de una de las localidades, sino un hecho que
ocurri6 en una de ellas. El autor continda con una serie de detalles vincula-
dos al mismo y a otros sucesos similares, sobre el que no habia coincidencia
entre los residentes. Por ejemplo, en la pequena ciudad hubo reuniones,
una de ellas con la sociedad de fomento en la cual se realizaron listas de sos-
pechosos, pero los dnimos se aplacaron un tiempo después aunque sobre
este punto hace algunas consideraciones dificiles de caracterizar (no resulta
claro si son generalizaciones o descripciones de hechos particulares).

Lo mismo sucede segin el autor sobre el conocimiento reciproco, que
para algunos ciudadanos puede actuar como un factor de proteccién ante
hechos delictivos, pero para otros, puede ser motivo de inseguridad, pues
al relacionarse con los habitantes de un lugar, los delincuentes tienen ma-
yores posibilidades de establecer a quien victimizar.

Continda con la desconfianza en la policia, algo que se observa en las
dos localidades (mds adelante veremos que también se da en las otras ciu-
dades y emplazamientos urbanos). Para probar esto pone dos testimonios:
uno de la pequena ciudad (contratista) y otro del pueblo (tornero), y si
bien no hay ninguna expresién que indique atribuir este sentimiento a la
generalidad de la poblacién, tampoco se advierte lo contrario. Finalmente
termina el apartado refiriéndose a la alterofobia, e incluye como testimonio
a un policia de la pequefia ciudad que expresa: “la misma poblacién llama
a la comisarfa cuando viene una persona extrafia’.

Los otros espacios analizados

El autor le dedica después un apartado a la ciudad de Posadas y otro a
Coérdoba, para referirse luego al barrio privado (country) y al “gueto” ur-
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bano. En general en ellos sigue haciendo el mismo tipo de inferencias. Por
ejemplo, la primera afirmacién que hace sobre Posadas se refiere al grado
en que se da la inseguridad en esta ciudad: “El cuadro compartido es que
existen algunos riesgos, pero comparativamente reducidos [en compara-
cién con Buenos Aires]” (: 229). Para esta afirmacién pone como ejemplo
a un remisero de Villa Cabello. “El cuadro compartido” es equivalente a
afirmar todos o la mayoria de los sujetos entrevistados.

Le siguen unas 12 afirmaciones mds, probadas con un ejemplo, pero
lo novedoso es que al final agrega un resumen de esta localidad, en el que
continta también hablando en general. Por ejemplo, una de las cosas que
concluye es la siguiente: “La definicién de inseguridad acufiada a partir de
nuestro trabajo en Buenos Aires pareceria no adecuarse al caso de Posadas:
ni la aleatoridad ni la deslocalizacién son rasgos muy presentes” (: 234).
Nuevamente, no se refiere a los casos estudiados sino a toda la localidad
(no le pone restricciones a su generalizacién) aunque la atenta con el tér-
mino “parecerfa’.

Con Cérdoba sucede algo similar, hace generalizaciones estadisticas,
por ejemplo, cuando sostiene que “En general se toman crecientes precau-
ciones. Hay diferentes grados de descontento” (: 236). También combina
lo que dice €l con lo que expresa algin entrevistado, o sea que tenemos una
mezcla del dato con su andlisis: “El juicio habitual entre los entrevistados
[en la ciudad de Cérdoba] es: “Trato de hacer las mismas cosas, con un
poco més de cuidado™ (Kessler, 2011: 236). Aqui de todos modos hace
una inferencia que es més limitada en alcance, pues habla de los entrevis-
tados y no de los habitantes de toda la localidad.

Por otro lado, también aplica la regla de introduccion del particulariza-
dor: “para algunos, la situacién [en la ciudad de Cérdoba] se estaria acer-
cando a la de Buenos Aires, aunque siempre marcan una diferencia: ‘No
llegamos tener tanto miedo como algunos conocidos que si se vinieron de
alli por temor...” (Kessler, 2011: 235).

En definitiva, cuando analiza la ciudad de Cérdoba también hace dos
tipos de inferencias, como en las dos localidades anteriores. Al decir “en ge-
neral” o “el juicio habitual” son de tipo estadisticas, pues se estd refiriendo
a la mayoria, pero cuando dice “para algunos” aplica la regla de introduc-
cion del particularizador, haciendo inferencias plenamente justificadas. Y lo
mismo podemos decir de los demds espacios analizados. Siempre se hacen
afirmaciones con estas dos formas, la mayoria de ellas ejemplificadas con
un testimonio y con una sintesis final.
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Lo anterior significa que las generalizaciones estadisticas realizadas son
totalmente injustificadas, o al menos, en el informe no se incluyeron todos
los pasos inferenciales necesarios para aceptarlas. En primer lugar, porque
la presentacién de unos pocos segmentos o uno sélo, sin una descripcién
general y sin explicitar el modo en que se seleccionaron, no permite hacer
tales generalizaciones; pero, en segundo lugar, porque la muestra no se
extrajo al azar como para hacerlas. Podria decirse que se trata de un estudio
cualitativo y que el autor sélo quiere comprender el punto de vista de los
casos que entrevistd, pero las afirmaciones que hace en muchas oportu-
nidades se refieren todos o la mayoria de los habitantes de algunas de las

localidades o barrios estudiados?'®.

Al final cuando hace una sintesis del apartado, entre otras cosas sostiene:

“En cuanto a la situacién local, los tres casos difieren. Hay consenso en
la pequena ciudad y en el pueblo sobre la tranquilidad general; un jui-
cio de inseguridad, con las caracteristicas de aleatoriedad en Cérdoba,
mientras que Posadas muestra las percepciones mds divergentes, ya que
se habla de mds hechos que en el pasado, pero no de una deslocaliza-
cién del peligro. La ciudad hace una clara delimitacién entre sus zonas
seguras e inseguras. A la vez, en ambas ciudades, lo que ha cambiado
es por lo general relatado en clave urbana: zonas vedadas, modificacién
de los circuitos, la presencia de alarmas y otros implementos en el en-
torno cotidiano” (Kessler, 2011: 255).

Otra vez se ve con toda claridad que realiza generalizaciones estadisti-
cas: “hay consenso en la pequena ciudad”, que no puede interpretarse de
otro modo que no sea “la mayoria de los habitantes de la pequena ciudad
creen que...”. Lo mismo cuando afirma “un juicio ... en Cérdoba”, no
dijo “un juicio en los casos estudiados de Cérdoba”. Igualmente cuando
sostiene: “La ciudad hace una clara delimitacién entre sus zonas seguras e
inseguras”, al menos desde lo explicito, se refiere a todos los habitantes de
la ciudad, por lo que estd haciendo una nueva induccidn por enumeracion.
Igualmente cuando expresa que “en ambas ciudades, lo que ha cambiado
es por lo general relatado en clave urbana”. En general significa lo mismo
que la mayoria.

216 Para hacer un andlisis cuantitativo, ademds de la muestra seleccionada al azar, se
debieran dar otros requisitos, como por ejemplo, que a todos los sujetos se los haya en-
trevistado de un modo similar. Indudablemente, en el capitulo analizado no es esto lo que
se propuso el autor.
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También cuando afirma:

“En los tres lugares la incertidumbre esta puesta, mucho mds que en
g q
uenos Aires, en el futuro. ;La inseguridad se extenderd? ;Los limites
B A | futuro. ;L guridad tenderd? ;Los limit
ocales serdn traspasados y la amenaza se correra desde Buenos Aires
local t dos y | desde B A
acia el resto de las ciudades? Hay variedad de posiciones, e nin-
hacia el resto de las ciudades? Hay variedad d yd
glin modo el pensamiento apocaliptico es mayoritario” (Kessler, 2011:

256).

Notamos que primero hace otra vez una generalizacion estadistica (“En
los tres lugares...”), y luego aplica la regla de introduccion del particulari-
zador, ésta Gltima inferencia es totalmente valida (“Hay variedad de posi-
ciones...”). Es inobjetable desde el punto de vista légico, pues a partir del
conocimiento de un caso de cada posicién podemos decir que ellas se dan
al menos una vez (sin necesidad de contar con una muestra representativa)
y luego concluir si son variadas o no. Pero luego continta: “y de ningtn
modo el pensamiento apocaliptico es mayoritario”. Estd afirmando que la
mayoria no piensa de ese modo, claramente se estd haciendo una generali-
zacion estadistica, aun con la imprecisién que ella tiene.
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A MODO DE CONCLUSION

En este apartado sintetizaré lo mds importante que hallé en todos los t6-
picos, pero retomaré con mds detalle aquellos aspectos que guardan una
relacién mds estrecha con los objetivos centrales de este estudio, esto es,
los relativos al modelo de validez presentado y a los informes analizados.

Un punto importante para este trabajo es el fin de la guerra de paradig-
mas, aunque segin Denzin (2010) no podemos hablar de una sola, sino
que fueron tres: en la primera se observé el fin del positivismo, ddndose un
ascenso del postpositivismo por un lado y el constructivismo por el otro.
En la segunda se trataba de ver qué paradigma resultaba “mds revolucio-
nario o empoderador”, surgiendo los ismos: “constructivismo, naturalis-
mo, interpretativismo, multiples versiones de la teoria critica, etc.”. Con
la tercera guerra, se asumié desde una postura mds pragmdtica la tesis de la
compatibilidad entre métodos cualitativos y cuantitativos, lo que llevé a la
consolidacién de los MM.

Otra forma de ver el modo de plantear la polémica entre métodos cuan-
titativos y cualitativos es considerando las distintas posiciones que se han
presentado en torno a ella. Segtin Bericat (1988) tenemos cinco alternati-
vas: primacia (s6lo se acepta un método, el cualitativo o el cuantitativo),
sintesis (se compensan las debilidades de un método con las fortalezas del
otro), contingente (el investigador aplica el método que el contexto y los
problemas le sugieren), dialéctica (en las miradas diferentes y contradicto-
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rias de ambos enfoques buscamos nuevos modos de indagar y comprender
la realidad) y #odo vale (basada en la epistemologia de Feyerabend, 1986,
quien plantea que a veces se da una necesidad de apartarse de las reglas me-
todoldgicas establecidas como algo imprescindible para el progreso cienti-
fico). A la primera posicion (primacia), algunos también la llaman purismo
metodoldgico o paradigmdtico y es la Gnica incompatible con los MM. La
existencia de las otras cuatro justifican el uso de esta metodologia en las
ciencias sociales.

Pudimos ver que en la actualidad es pricticamente mayoritaria la acep-
tacién de los MM (por ejemplo, Denzin, 2010; Teddlie y Tashakkori,
2003; Bericat, 1998, Pardo, 2011), lo cual, sin embargo, no significa que
todos los problemas se hayan solucionado. En relacién a la validez, se vio
que su andlisis en los tres modelos de investigacion (cuantitativa, cualita-
tiva y mixta) se torné extremadamente complejo. Por ejemplo, una de las
propuestas es la de Onwuegbuzie y Johnson (2006), quienes la presentan
como modelos de legitimacion y clasifican las amenazas segin los estadios del
proceso de investigacién: disefio y recoleccién de datos, andlisis de datos e
interpretacién de los mismos. Basdndose en Campbell y Stanley, como asi
también en Shadish, Cook y Campbell y otros autores, desarrollaron un
modelo para la investigacién cuantitativa, en el que clasifican los tipos de
legitimacion en base a la conocida distincién entre validez interna y exter-
na. S6lo para la validez interna y para la etapa del diseno y la recoleccién de
datos, tomaron los famosos factores de Campbell y Stanley como historia,
maduracion, aplicacion de pruebas, instrumentacion, etc., aunque agregdn-
dole otros hasta completar una lista con 22 de ellos. También sélo referidos
a la validez interna y en relacion a la etapa del andlisis de datos, incluyeron
12 factores y para la etapa de interpretacion de los datos, ocho amenazas. O
sea que, s6lo para la investigacion cuantitativa'y s6lo para la validez interna,
tenemos 42 factores a considerar. Para ella también proponen la validez
externa (20 tipos de legitimacién) y, ademds, le agregan la validez de los
instrumentos de medicion donde mencionan nuevos tipos.

Onwuegbuzie y Leech (2007) basindose sobre todo en Guba y Lin-
coln, también propusieron un modelo de legitimacion para la investigacion
cualitativa con 14 factores de validez interna y 15 de validez externa y
finalmente uno para la investigacion mixta con 9 factores (Onwuegbuzie y
Johnson, 2006). También vimos el modelo de Guba (2008), posiblemente
el mds citado y considerado, que presenta varias superposiciones y tampo-
co se muestra sencillo.
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Ante esto, me propuse desarrollar un modelo que resulte mds simple to-
mando como base el planteo que hicieron Shadish et al. (2002) para la inves-
tigacion cuantitativa, pero que sea itil para cualquier forma de investigacion
(cualitativa, cuantitativa y mixta), y analizar algunas investigaciones concre-
tas para mostrar su aplicabilidad.

Shadish et al. (2002) consideran cuatro tipos de validez: la validez de
constructo, la validez estadistica, |a validez interna y a validez externa. En mi
modelo, incluyo cinco tipos de validez: a) la validez tedrica, que se refiere
a las correctas definiciones de los principales términos usados, sobre todo
de los constructos tedricos, a su correcta articulacion en la construccién de
enunciados, como asi también a las adecuadas relaciones que se dan entre
ellos. Incluye a la validez de constructo de Shadish et al. (2002) pero es mds
amplia que ésta; b) el segundo tipo de validez que considero, es el relacio-
nado al proceso de observaciéon o de medicién implementado, que de un
modo general la llamé validez relativa al proceso de recoleccion de datos y su
andlisis en cada caso. Con ella se pretende dar cuenta de las inferencias que
se hicieron al observar cada caso durante la indagacién; ¢) la validez de re-
duccidn se corresponde con una aspecto de la validez estadistica de Shadish
et al. (2002): la correcta eleccién de los estadisticos de reduccién de datos.
Bésicamente, por ejemplo, en estudios de contrastacion de hipdtesis causales,
se trata de elegir estadisticos que sean adecuados al tipo de variables y a la
distribucién empirica hallada que permitan dar cuenta de la direccién y
la fuerza de la relacién que se observé entre ellas; d) la validez interna se
vincula a la posibilidad de interpretar esta relacién en términos causales
y, ) la validez externa se da cuando se pueden generalizar los resultados a
la poblacién de la cual se extrajo la muestra y a situaciones o poblaciones
diferentes a las consideradas para realizar el estudio.

Sobre todo en mi modelo, me basé en la identificacién y andlisis de las
inferencias antes que en los modos de reducir las amenazas de validez, a las
que llamé inferencias tipo a, b, ¢, d'y e, que se corresponden con los tipos
de validez recién mencionados respectivamente.

Las inferencias de #ipo a se dan en el plano puramente teérico, de enun-
ciados generales pasamos a otros menos generales, o de ellos y condiciones
iniciales podemos obtener consecuencias observacionales. En este nivel ted-

rico se deben precisar los supuestos de partida, las definiciones bésicas’,

217 Las definiciones corresponden a la validez de constructo de Shadish et al. (2002).
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o las hipétesis de trabajo, como asi también lo que se espera hallar en el
campo empirico.

Con las inferencias de #po b, obtenemos enunciados relativos a cada
caso, se realizan una serie de inferencias de muy bajo nivel, como por ejem-
plo, de la forma “ante el item x el alumno a contesté 7y su respuesta es co-
rrecta’. Luego se van construyendo otras inferencias hasta obtener (cons-
truir) lo que llamamos un dato, por ejemplo, de la forma “en el momento
t, el alumno 4 obtuvo un cociente intelectual de 110”. De hecho que para
obtener estas inferencias también se debe suponer la teoria elaborada en
el tipo anterior (#ipo a), no obstante, este tipo tiene su especificidad, pues
la aplicacién de un IRD implica inferencias muy especificas acotadas a
casos y tiempos determinados. A su vez, cada vez que se aplica un IRD
se supone que las inferencias realizadas cumplen con ciertos requisitos de
validez y confiabilidad*'®, que si bien se plantearon en principio para un
dmbito muy acotado (la psicometria), luego se vio que pueden aplicarse
en cualquier drea en que se lleva a cabo un proceso de medicién (Prieto y
Delgado, 2010).

Las inferencias de #ipo ¢ se relacionan al paso que se da cuando del co-
nocimiento de los valores o categorias para cada caso, pasamos a describir
lo que sucede en general, es decir, con todos los casos estudiados. Miles y
Huberman (1994) llaman a este proceso reduccion de los datos, que se da
tanto en la investigacién cualitativa como cuantitativa, aqui por ahora, me
refiero a la segunda.

Para los estudios de contrastacién de hipétesis causales hemos visto una
cita de Mayntz, et. al. (1975) en la que nos plantea la necesidad de usar el
coeficiente de correlacion junto a la la prueba de significacion para analizar
las relaciones entre variables. El primero indica la intensidad y la direccién
de esta relacién, mientras que la prueba de significacién nos informa sobre
la seguridad que podemos tener sobre esta relacién. Las inferencias de #po

218 La validez y la confiabilidad se plantearon originariamente en la teoria psicométri-
ca, en la cual, el término validez tiene una acepcién mucho mds acotada que la que uso
aqui, esto es, se refiere a inferencias especificas y no a cualquier tipo de ellas como sucede
en légica: “En la actualidad se considera que la validez [de las inferencias obtenidas al
aplicar los IRD] se refiere al grado en que la evidencia empirica y la teorfa apoyan la inter-
pretacién de las puntuaciones de los tests relacionada con un uso especifico (AERA, APA
y NCME, 1999). La validacién es un proceso de acumulacién de pruebas para apoyar la
interpretacion y el uso de las puntuaciones. Por tanto, el objeto de la validacién no es el
test, sino la interpretacién de sus puntuaciones en relacién con un objetivo o uso concre-
to” (Prieto y Delgado, 2010: 71).
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¢, se refleren al primer punto, es decir, son las que hacemos sobre todos
los casos estudiados. La prueba de significacion se refiere al #po e, lo que
retomaré enseguida.

Las inferencias #ipo d se vinculan a la interpretacién que se le da a lo ob-
tenido en el #po ¢, especificamente en el caso de los estudios causales cuan-
titativos se refieren a la posibilidad de interpretar la asociacién observada
entre las variables en términos causales. Y el #ipo e consiste en generalizar lo
hallado en la muestra a la poblacién de referencia, y a otras poblaciones o
situaciones diferentes a aquélla en que se llevé a cabo el estudio.

En la Tabla 9.1 (pédginas siguientes) presento el modelo en forma sinté-
tica, a su vez, le agregué elementos tomados del andlisis de Guba (2008),
como asi también otros relacionados a la generalizacién en la investigacién
cualitativa que analicé cuando consideré el trabajo de Auyero y Swistun
(2008) y la parte cualitativa del estudio mixto de Kessler (2009, mds ade-
lante me refiero a lo hallado al analizar estos informes). Los términos in-
cluidos en ella fueron tratados sobre todo en los Capitulos 4 y 5.

Sintetizando los tipos de inferencias y sus tipos de validez son:

a. Inferencias en el nivel teérico, validez tedrica (incluye también vali-
dez de contenido y de constructo),

b. Inferencias relativas a cada caso, validez del proceso de recoleccién y
andlisis de datos para cada caso,

c. Inferencias relativas a todos los casos indagados, validez de reduccidn,
d. Interpretacién de lo hallado para todos los casos, validez interna,
e. Inferencias relativas a la poblacién de interés, validez externa.

No obstante, antes de avanzar se torné necesario tratar algunas ideas
presentes en algunos autores y realizar algunas precisiones terminolégicas.
Al analizar las formas de razonamiento, vimos que existe un cierto acuerdo
sobre qué se entiende por razonamiento deductivo, pero ocurre todo lo
opuesto con el razonamiento inductivo.
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Tabla 9.1. Sintesis del modelo de andlisis de la validez propuesto.

Investigacién cuantitativa

Investigacién cualitativa

Inferencias | Validez Amenazas Formas de Amenazas Formas de
implicada minimizacién minimizacién

a. Validez Términos mal | Andlisis légico | Términos mal | Andlisis 16gico

Inferencias | téorica definidos definidos

del nivel (incluye Enunciados mal Enunciados mal

tebrico contenido | construidos construidos
y construc- | Relaciones 16gi- Relaciones 16gi-
to) cas incorrectas cas incorrectas

entre enunciados entre enunciados

b. Validez del | Medir otras Usar instrumen- | Registrar sucesos | Estancia prolon-

Inferencias | proceso de | variables (falta | tos vélidos (cal- | no esenciales o | gada.

relativasa | recolec- de validez de los | cular la validez | no caracteristi- | Control de la

cada caso | cién-andli- | IRDs) concurrentey | cos de cada caso | codificacién por
sis/proce- | Medir sin pre- | predictiva) Falta de descrip- | triangulacién de
samiento/ |cisién (falta de | Usar IRD confi- | cién detallada investigadores.
interpre- | confiabilidad) | ables'” de los casos Descripcién de-
tacién de seleccionados tallada del pro-
datos para Reactividad ceso de seleccién
cada caso Falta de justifi- | de segmentos

cacién adecuada
de la seleccién
de segmentos de
datos de cada
caso

(por ejemplo, si
se hizo mecdni-
camente, explici-
tar los criterios
usados).
Trabajo pro-
longado en un
mismo lugar.
Observacién
persistente
Juicio critico de
los companeros.

Tabla 9.1 (continuacién). Sintesis del modelo de andlisis de la validez propuesto
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Investigacién cuantitativa

Investigacién cualitativa

Inferencias | Validez Amenazas Formas de Amenazas Formas de
minimizaciéon minimizacidon

c. De cada | Validez de | Estadisticas de | Correcta estadis- | Falta de descrip- | Displays adecua-

caso a la reduccién | reduccién inco- | tica descriptiva | ciones generales | dos, explicita-

totalidad rrectas (de reduccién) | Falta de justifi- | cidn de los crite-

de los casos Usar los estadis- | cacién adecuada |rios de seleccién

estudiados ticos apropiados |de la seleccién | de incidentes al
casos y de inci- | interior de los
dentes observa- | casos para reali-
dos (no justi- zar los displays
ficar suficiente | Inclusién de
variabilidad en | descripciones
las categoriasy | generales ade-
dimensiones) cuadas

d. Interpre- | Validez Falta de control | Control de Andlisis inade- | Homogeneidad

tacién de | interna de los factores de | los factores de | cuado de casos | intragrupo y

lo hallado validez interna | validez interna | discrepantes heterogeneidad

para todos (formacién de | Falta de intergrupo

los casos grupos al azar, | explicitacion Juicio critico de

disefios cuasiex-
perimentales,
etc.)
Descripcién
detallada de

los aspectos
contextuales, de
las condiciones
en que se llevé a
cabo el estudio

de los criterios
en la seleccién
de casos y de
incidentes obser-
vados (no justi-
ficar suficiente
variabilidad en
las categorfas y
dimensiones)
Falta de una
descripcién
detallada del
cambio que se
fue dando en las
categorias y las
relaciones entre
ellas en funcién
de la evidencia
empirica reco-
lectada

los companeros,
juicio critico de
otros investiga-
dores, chequeo
con los actores,
coherencia
estructural
Seguir un
procedimiento
sistemdtico de
andlisis’
Descripciones
generales (dis-
plays adecuados)
Historia natural
de la indagacién

(Erickson, 1989)

! ;Serfa pertinente agragar la “entrevista sobre la entrevista” (Marradi, 2007)?
> Método booleano de andlisis comparativo de Ragin, Grounded theory methodology o Induccién analitica.

Tabla 9.1 (continuacién). Sintesis del modelo de andlisis de la validez propuesto
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Investigacién cuantitativa

Investigacién cualitativa

Inferencias | Validez Amenazas Formas de Amenazas Formas de
minimizacién minimizaciéon

e. Validez Falta de validez | Muestra aletoria | Falta de Estancia prolon-

Inferencias |externa externa y tamano explicitacién gada

relativas (validez de minimo de los criterios | Muestreo de

ala generaliza- para error y seguidosenla | casos y momen-

poblacién | cién) probabilidad seleccién casos | tos de observa-

de interés aceptadas y de incidentes | cién adecuados
(ambos)? observados, no |y correctamente

Control de los
factores de vali-
dez externa
Estadistica infer-
encial adecuada.

explicitar los cri-
terios y los pasos
llevados a cabo
en funcién de
los objetivos y
los presupuestos
teéricos de parti-
da (no justificar
suficientemente
variabilidad en
las categorias y
dimensiones),
no explicitar
cémo se fueron
seleccionado
nuevos casos

en funcién del
cambio de estos
objetivos y pres-
puestos tedricos
por la evidencia
empirica reco-
lectada.

explicitados y
justificados
Descripcién
detallada de los
casos (descrip-
cién adecuada
de la muestra) y
del contexto, y
de las decisiones
y proceso de
muestreo.

3 Siguiendo a Padua (1979), ;debiéramos considerar el uso de muestras para hipédtesis sustantivas (las menciona

Unicamente para estudios de contrastacién de hipétesis)?
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Otro aspecto importante se refiere a las clasificaciones de los MM halla-
das en la literatura. Estas resultaron sumamente complejas, lo que generé
la necesidad de desarrollar una nueva. Las concepciones de Bericat (1988)
y Greene et al. (1989) tienen puntos de contacto, y se tomaron como
punto de partida para la que se propone aqui que, sobre todo, posibilita
ver la integracién de métodos cualitativos y cuantitativos segun el tipo de
combinacién que se da, esto es, la légica que subyace en la misma y esto
facilita realizar un andlisis mds adecuado de la validez del estudio mixto.

Por otro lado, también permite incluir caracteristicas de las otras clasifi-
caciones, como por ejemplo, el aspecto temporal (secuencial o concurrente)
del estudio, la dominancia y el orden de aplicacién de los componentes
cualitativo y cuantitativo; y cuenta con un atractivo particular para quienes
piensan implementar un MM: toma como principal criterio clasificatorio los
objetivos de los investigadores, lo que la hace interesante para ellos, pues en
definitiva, si van a utilizarlo lo primero que deberdn pensar es en la fina-
lidad con que lo hardn. Es decir, se deben plantear si quieren triangular,
combinar o complementar.

La convergencia o triangulacion se basa en solapar los resultados, lo que
significa que existe la posibilidad de que éstos sean contradictorios. Aqui
el investigador podria buscar dos cosas: validar los resultados mediante la
triangulacion de los métodos cualitativo y cuantitativo o hallar contradic-
ciones que le sugieran nuevos problemas a investigar (lo que es llamado
iniciacion por Greene et al.). Una segunda posibilidad es la combinacion,
en este caso el investigador utiliza un método como una forma de preparar
el segundo, que es el principal. Y la tercera es la complementacion, se busca
completar con un método lo que el otro no puede ofrecer, es decir, bdsi-
camente se intenta abordar aspectos diferentes pero complementarios del
fenémeno estudiado con cada uno de los métodos.

Con la estrategia de convergencia o triangulacion se da una integracién
de resultados, con independencia de métodos, pues estos se aplican en for-
ma separada y luego se analiza si se dan contradicciones o concordancias
entre los datos cualitativos y cuantitativos hallados. Con la combinacién,
lo que se da es una dependencia de métodos: el método principal depende
del secundario, que se aplica primero para lograr ciertos requisitos meto-
dolégicos, por ejemplo, cuando se implementa un estudio cuantitativo en
primer lugar, para seleccionar los casos a indagar cualitativamente sobre la
base de estos primeros resultados generales. Con la estrategia de la comple-
mentacion se da una independencia de métodos y resultados llevindose a
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cabo la integracién en el andlisis de los datos, lo que para algunos autores
como Teddlie y Tashakkori (2009) es un estudio cuasi mixto.

Pero lo mds importante para el presente estudio es que cada estrategia
implica modos diferentes de analizar la validez, es decir, ésta necesariamente
se plantea de un modo distinto segtin cada una de ellas. Con la estrategia
de complementacién tenemos la aplicacién de los dos métodos en forma
separada, con resultados que no pueden contradecirse, por lo tanto en de-
finitiva tenemos un estudio cualitativo y uno cuantitativo independientes
y por lo tanto, la validez debe analizarse para cada uno por separado.

Con la combinacién, puesto que el primer estudio es preparatorio del
segundo aunque luego en el informe se presenten ambos tipos de datos,
tenemos en definitiva una situacién similar a la anterior (complementa-
cién). Supongamos que se hizo un estudio cualitativo con la finalidad de
construir el instrumento de recoleccién de datos, que luego se aplicé en
el estudio principal que es una encuesta y en el informe se incluyen algu-
nos protocolos de la indagacion cualitativa para ejemplificar las categorias
usadas. En este caso, de la parte cualitativa sélo habria que dar cuenta del
modo en que se seleccionaron los segmentos incluidos en informes, pues la
argumentacién principal se realizard a partir de la encuesta y de ella se debe
analizar la validez segtn el modelo cuantitativo.

Onwuegbuzie y Johnson (2006) y Onwuegbuzie et al. (2011) incluyen
formas de legitimacion especificas de los MM (recuérdese la Tabla 7.9), los
vinculados a las inferencias, es decir, que no implican un concepto amplio
de validez, sélo podrian considerarse con la 16gica de la convergencia, pues
siempre se vinculan a las metainferencias (en el pdrrafo siguiente retomo
este punto). Pero, por un lado no tienen en cuenta si pueden aplicarse
o no segun la logica de integracién considerada, lo que no puede ser de
otro modo, pues la lgica de la integracién no juega ningin papel en su
clasificacion.

Se vio que varias de las formas de legitimacién que proponen Onwueg-
buzie y Johnson (2006) y Onwuegbuzie et al. (2011), sélo son aceptables
en un concepto de validez amplio como el sostenido por Guba y Lincoln
(2012), en el sentido de criterios de calidad, es decir, que se aplican no s6lo
a las inferencias sino a la investigacién como un todo. Sostuve que no me
parece incorrecto evaluar la investigacién sobre la base de otros criterios,
pero no es lo que me propuse aqui, donde considero la validez de las in-
ferencias, es decir, me refiero al concepto cldsico de validez. Por ejemplo,
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Onwuegbuzie y Johnson (2006) y Onwuegbuzie et al. (2011) consideran
la legitimacion politica que, segin ellos, se vincula al grado en que las me-
tainferencias de un estudio mixto son apreciadas por aquellos interesados
en los resultados hallados y por quienes en definitiva tienen que tomar
decisiones, como asi también, a la posibilidad de empoderar a los actores
estudiados, entre otras cosas.

La mezcla paradigmdtica y la conmensurabilidad, son muy similares,
pues los dos refieren a los supuestos paradigmdticos que aceptan los inves-
tigadores. El primero se relaciona a la posibilidad de integrar “las creencias
epistemoldgicas, ontoldgicas, axioldgicas, metodolégicas y retéricas del in-
vestigador” (Onwuegbuzie et al. 2011: 1259) del paradigma cualitativo y
el cuantitativo en un todo coherente, mientras que el segundo a la posibi-
lidad de pasar de la visién cualitativa a la cuantitativa que debieran tener
quienes hacen la indagacién y viceversa. Notamos que ambos sélo son po-
sibles si aceptamos que cualitativo y cuantitativo antes que metodologias,
son paradigmas en un sentido mds amplio, y que existe una relacién deter-
minista entre paradigma y método de investigacién, posicién que sostie-
nen Teddlie y Tashakkori (2009) y que ya critiqué (en el Capitulo 2) dando
argumentos para sostener una relativa independencia entre paradigma y
metodologia, basindome en Guba y Lincoln (2012) y otros autores, por lo
tanto estas dos formas de legitimacion (mezcla paradigmdtica 'y conmensu-
rabilidad) no son aplicables a las inferencias.

Minimizacion de debilidades, hace alusién al hecho de que las debilida-
des de un método se compensen con el otro. Por otro lado, si esto pasa,
podemos decir que el todo que surge de un estudio que contiene una parte
cuantitativa y una cualitativa, debe ser mayor que la suma de las partes, y
precisamente, esto es lo que los investigadores mixtos debieran pregun-
tarse al analizar si su trabajo cumple con el criterio de valideces miiltiples
(Onwuegbuzie et al, 2011). Es decir que, por un lado son muy similares y,
por otro lado, se aplican a la investigacién en general y acd me centré en el
andlisis de las inferencias.

Ademds, no todas las formas de legitimacién son aplicables con todos
los disenos. Secuencia adecuada no es pertinente tanto con la légica de la
convergencia como con la de la complementacion, pues en ellas, no se tiene
en cuenta si hay secuencia, es decir, aun suponiendo que un método se
aplique antes que el otro, en realidad esto es irrelevante, y se consideran
equivalentes desde el punto de vista temporal. En cambio, por ejemplo, si
se realizara un estudio cuantitativo con la idea de seleccionar un niimero
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mids reducido de casos para indagarse en forma cualitativa, invertir el orden
afectaria los resultados a lograr, aunque resulta sencillo determinar cudl
debe ser éste. Ademds, es imprescindible que los dos estudios por separado
tengan validez, y lo mds importante: estamos analizando la validez de cada
estudio por separado.

A su vez, con la légica de la convergencia tampoco se puede aplicar el
tipo visidn interna 'y externa, pues ambas apuntan a distintos aspectos de
un mismo fenémeno y por lo tanto no se pueden comparar, es decir, no es
posible solapar resultados. Tampoco es aplicable en algunos casos de com-
binacion, pues lo que interesa fundamentalmente es el estudio principal,
y para que el secundario sirva como preparatorio debiera ser del mismo
tipo (interno o externo). Este criterio es aplicable siempre a la 16gica de la
complementacion. Pero también se refiere a la investigacién como un todo
y no a las inferencias que se hacen: indudablemente si Onwuegbuzie y
Johnson (2006) o Onwuegbuzie et al. (2011) estuvieran hablando de co-
herencia l6gica, ésta estaria siempre garantizada en los estudios de comple-
mentacion y por lo tanto el criterio serfa inttil, pues la idea de ellos es dar
dos visiones distintas aunque complementarias del mismo fenémeno. Si
existiera la posibilidad de contradiccién 16gica, estarfamos en la estrategia
de la convergencia.

Con la conversién, puesto que los datos de un tipo se convierten al otro
tipo, en definitiva las inferencias se realizan a partir del tipo convertido,
por lo que los problemas se deben plantear a partir de él. Por ejemplo,
cuando se hace un analisis cuantitativo de datos cualitativos (no estruc-
turados), en definitiva las inferencias son cuantitativas y los problemas de
validez son los de este tipo de estudios.

Asi, vemos que estos tipos de legitimacién que se proponen no se apli-
can a las inferencias especificamente, sino a la investigacién como un todo,
excepto tres de ellos: conversion, integracion muestral y secuencia adecuada.
Conversidn, como vimos, estd considerado al analizar cualquiera de los dos
modelos de investigacidn, la cualitativa o la cuantitativa, y por lo tanto,
no se aplica a las metainferencias, sino a las inferencias que se realizan
en cada uno de los componentes del estudio mixto, antes de llegar a las
metainferencias. Secuencia adecuada vimos que resulta de poca utilidad
porque dificilmente el investigador no pueda establecerla correctamente, e
integracion muestral es otro criterio especifico de los disefios mixtos a con-
siderar, valido para los estudios de convergencia. Pero hemos visto respecto
de integracion muestral, que Onwuegbuzie et al. (2011) sostienen que para
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solapar resultados los casos estudiados deben ser los mismos en el estudio
cuantitativo que en el cualitativo y esto nos lleva a preguntarnos si en rea-
lidad no se estd tergiversando la idea central de los dltimos. Es decir, si en
los estudios cuantitativos la muestra aleatoria es la deseable, y si deben ser
los mismos casos los que se estudian con las dos metodologias, entonces
también con el estudio cualitativo la muestra debiera ser aleatoria, cuando
en ellos ésta no es la que se plantea como ideal o es irrelevante, pues no se
vincula a lo mds interesante de este tipo de estudios.

Ademds, mostré que la contrastacién de hipétesis puede llevarse a cabo
con el MBAC y la induccién analitica, es decir, con métodos cualitativos
y a su vez, pueden solaparse con métodos cuantitativos. Pero también de-
bemos preguntarnos si en realidad el investigador no podria lograr lo mis-
mo con un diseio monométodo multicomponente segtin la terminologia
de Teddlie y Tashakkori (2009, ver Tabla 7.2). Y como dije en el pdrrafo
anterior de los nueve tipos de legitimacién propuestos por Onwuegbuzie
y Johnson (2006) y Onwuegbuzie et al. (2011) para los MM, sélo tres
resultaron pertinentes para analizar sus inferencias, mientras que el resto se
aplica a otros aspectos de las investigaciones.

Todo esto nos lleva a preguntarnos si en realidad es conveniente agregar
nueve tipos de legitimacién especificos para los MM, cuando los elabora-
dos para la investigacién cualitativa y la cuantitativa, més tres de los MM
pueden ser suficientes para ello. O tal vez, Onwuegbuzie y Johnson (2006)
y Onwuegbuzie et al. (2011) no nos ofrecen un conjunto adecuado de
tipos de legitimacién y haya que pensar en otros diferentes para esta fina-

lidad.

Luego analicé algunas investigaciones mixtas, en primer lugar, tres in-
formes seleccionados por conveniencia. En los tres se utiliz6 la complemen-
tacion, con disenos concurrentes, y los datos incluidos fueron la cantidad de
casos con que se usé una categoria determinada (dos en porcentajes y uno
en cifras absolutas) y segmentos de entrevistas, tomdndose los dos tipos
para hacer inferencias. Los segmentos de entrevista, como suele ser habi-
tual con este tipo de datos, también se usaron con una funcidn ilustrativa.
O sea que, se vio el tipo de integracién que implica la mayor independen-
cia de ambas metodologias.

Por otro lado, en ninguna de las publicaciones se justifica el porqué del
uso de ambas clases de datos en el informe, en relacién a las inferencias de
tipo a (que se concretan antes del ingreso al campo y son eminentemente
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tedricas) los tres trabajos analizados se realizaron desde el punto de vista
interno, es decir, estudiando la realidad desde el punto de vista de los ac-
tores indagados y mostraron un nivel de sistematicidad teérica similar, sin
definir con precisién los principales términos involucrados, incluso uno de
ellos utiliz6 varios términos para referirse aparentemente al mismo concep-
to, sin preocuparse por definirlos.

En relacién a las inferencias del #po & (vinculadas al proceso de reco-
leccién y andlisis de datos en cada caso) sélo en una (Barbach et al., 2010)
se observé alguna preocupacién por la validez, que parece relacionada a
la confirmabilidad entre los tipos que menciona Guba (2008) aunque, si
bien sostuvieron que midieron la validez con jueces expertos, no dieron
ninguna precisién sobre como lo hicieron y los valores que se obtuvieron.

En las inferencias #ipo ¢, referidas a lo hallado en todos los casos, en
dos trabajos resultaron correctas con datos cualitativos, pero también se
observaron inferencias cuantitativas justificadas con segmentos de entre-
vistas (“un alto porcentaje”, “el porcentaje de aparicién de este cédigo es
significativo”). Posiblemente porque se estaban analizando datos no estruc-
turados (cualitativos) se creyé que no era necesario incluir, por ejemplo,
una tabla de frecuencias, pero si se concreta un inferencia cuantitativa se
debieran tener en cuenta todas las caracteristicas metodoldgicas necesarias
para llevarlas a cabo y lo ideal es incluir datos que la sustente.

Con las inferencias #ipo d, esto es, con la interpretacién de lo hallado en
todos los casos, un informe no mostré problemas, en otro se incluyé una
conclusién sobre el modo en que mujeres con sordera prelocutiva consi-
deran la maternidad (como una “mujer standar”) compardndola con la
postlocutiva, sin que estos términos se observen en el andlisis de los datos.
En el de Barbach et al. (2010) también se aprecié una confusién entre
técnicas cualitativas y estrategias metodoldégicas que menciona Scribano
(2000). Sostuvieron que realizaron una “investigacién cualitativa de cardc-
ter exploratorio”, sin embargo, en los resultados, ademds de segmentos de
entrevistas, presentan datos emblemdticamente cuantitativos: porcentajes
con la cantidad de casos para algunas categorias. Si hubieran contado con
una sistematizacion de los estudios sociales que les permita ubicar el que
hicieron en la clase que corresponde, esto se podria haber evitado. Respec-
to del #ipo e, en los tres trabajos se observaron inferencias correctas pues no
pretendieron generalizar, no obstante, en uno parece querer extraerse una
inferencia que va més alld de la muestra sin describir cémo ésta se extrajo,
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sin embargo, puede que sea una forma de expresare antes que un problema
inferencial.

Ademds, en los tres trabajos, no se observaron metainferencias, es decir,
en ningin momento las inferencias con un tipo de datos se pusieron en re-
lacién para obtener otras a partir de ellos, por lo que no parecen aplicables
los criterios de validez para los MM que sugieren Onwuegbuzie y Johnson
(2000). En otros términos, se hicieron inferencias a partir de cada tipo de
datos sin compararlas, es decir, sin llegar a las mezainferencias.

Otros de los informes analizados se refiere al sentimiento de inseguri-
dad, aunque en este caso fue considerado mixto por la investigadora que
lo recomendd. Kessler (2009) utilizé distintos tipos de datos: citas de otros
autores (toma el dato ya procesado), en algunos casos incluyendo descrip-
ciones sobre cémo estos se obtuvieron (instrumento o muestra), en otros,
menciond simplemente la fuente o presentd graficos (con y sin precisiones
metodoldgicas). Podemos decir que el hecho de utilizar datos secundarios
o tomados de otra investigacién, no implica la imposibilidad de ofrecer
precisiones metodolégicas en cuanto por ejemplo a la muestra o el modo
en que se recolectaron los datos o, en todo caso, se debiera justificar el
porqué de su omisién cuando éste sea el caso, como asi también las limi-
taciones de los mismos.

Un comentario destacado merece el andlisis de las generalizaciones que
realizé Kessler en la parte cualitativa de su estudio que fue analizada. Con
las inferencias del #ipo e en relacién a los datos cualitativos, hemos visto que
hay tres grandes tipos de generalizaciones que realiza el autor. En primer
lugar, las estadisticas cuando pasa de afirmar que algunos casos tienen una
determinada creencia a sostener que la mayoria la sostienen. La forma de
este razonamiento es la siguiente:

a cree C, b cree C, ¢ cree C, por lo tanto, la mayoria cree C.

A veces la conclusién es mds general, no le pone ningtn tipo de res-
triccién como en la induccidn por enumeracion. La forma es similar a la
anterior, pero la conclusién es un enunciado general:

a cree C, b cree C, ¢ cree C, por lo tanto, todos creen C.

Casi siempre pone como “prueba” las palabras de un entrevistado y
utilizo comillas en la palabra prueba porque es como si Kessler en realidad
no pretendiera probar sus afirmaciones, sino que solo quisiera ejemplificar.
En otros términos, hay escaso cuidado por “probar” la generalidad de las
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afirmaciones que hace relativas al sentimiento de inseguridad de los actores
sociales, o tal vez una confusién entre ejemplificar y probar. Podriamos
pensar que en realidad él no tiene intenciones de generalizar estadistica-
mente y solo es la manera de expresarse lo que lo lleva a hacerlo en forma
tan contundente a partir de datos que no permiten este salto inferencial.
Sin embargo, en una gran cantidad de pasajes se expresa de un modo que
sugiere que estd convencido de la generalidad de sus afirmaciones.

Por otro lado, el tipo de muestra en las cuatro localidades dificilmente
permitiria comparar entre ellas, en todo caso, para esto debieran hacerse
algunas consideraciones respecto a los casos estudiados y su pertenencia
al grupo que integra. ;Se seleccionaron por ser tipicos?, o ;cudl fue en de-
finitiva el criterio o forma de seleccién de ellos? No se trata de pretender
que el muestreo sea aleatorio, pero se debiera haber optado por alguno que
permita decir algo sobre la relacién entre los casos estudiados y la totalidad
de cada uno de los grupos comparados. Por ejemplo, la seleccién de casos
tipicos es una de las posibles formas para la investigacion cualitativa segin
Miles y Huberman (1994) y ella podria haber hecho mds plausible las
comparaciones. También una descripcién minuciosa de cada uno de los
grupos, en la que podrian usarse tanto datos cuantitativos como cualitati-
vos, podria facilitar la transferencia caso a caso de la que nos habla Firestone

(1993).

Ademds, tampoco describe el modo en que se analizaron los datos y
el proceso que se siguié para seleccionar los segmentos que incluyé en el
informe. Tal vez ambos fueron inobjetables, pero ;por qué el lector debe
aceptar que el autor no hizo una seleccién totalmente arbitraria de los
mismos, orientada por la necesidad de probar sus prejuicios antes que de
conocer lo que realmente sucede con las creencias de los casos estudiados?
Sin duda, si diera algunas descripciones generales como las que propo-
ne Erickson (1989), siguiendo algunas de las aproximaciones que se han
planteado para esta finalidad, como la induccién analitica (que describen
el mismo Erickson y Taylor y Bogdan, 1990), el MBAC (Ragin, 1995) o el
andlisis comparativo constante (método de la teoria fundamentada), este
punto estarfa mucho mds logrado. La metodologia que utilizé se parece
notablemente al planteo de Malinowski (que vimos en el Capitulo 3)*".

219 En general, la parte cualitativa de este trabajo se parece mucho al trabajo de Auyero
y Swistun (2008) analizado en el Capitulo 6 y comentado mds arriba.
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Por otro lado, notamos que se da en este autor algo ya observado en
un namero importante de los informes indagados en un estudio cuanti-
tativo. Recordemos que Onwuegbuzie y Leech, (2010, mencionados mds
arriba) hallaron que el 29.6% hicieron generalizaciones estadisticas que no
se podian justificar si tenemos en cuenta el método de muestreo considera-
do. Acd analicé una sola publicacién pero la conclusién es que cometié el
mismo tipo de error que los incluidos en ese 29.6%, lo que es sumamente
sugerente si tenemos en cuenta que fue seleccionado por ser un referente
en cuanto al rigor metodolédgico que presenta.

En relacién a la triangulacién, que es propuesta por Guba (2008) para
minimizar las amenazas de credibilidad, dependencia y confirmabilidad,
en ninguno de los informes analizados se usé. ;Estd pricticamente omni-
presente para fundamentar metodolégicamente la investigacion cualitativa
y la mixta, pero poco considerada a la hora de investigar? Los pocos casos
analizados no permiten contestar esta pregunta, pero si plantearla para
estudios futuros.

En relacién a otro de los tdpicos que se repiten en la literatura, se afirma
que en los estudios mixtos se realizan inferencias cualitativas por un lado
y cuantitativas por el otro, para luego ponerlas en comuin dando lugar a
un nuevo tipo llamadas mezainferencias, siendo un elemento central para
definir los MM. Sin embargo, en las cuatro publicaciones analizadas con
esta metodologia esto no se dio en ninguna, por el contrario, se iban extra-
yendo conclusiones de cada tipo de datos sin una puesta en comin como
para hablar de metainferencias. Tal vez esto sea posible con el modelo de
convergencia (triangulacién) pero como vimos mds arriba, éste no se uso.

Esto sugiere que tal vez no exista especificidad en las inferencias rea-
lizadas en investigaciones con MM, es decir, en dltima instancia son las
mismas que se hacen en las investigaciones cualitativas y cuantitativas tra-
dicionales, aunque los investigadores en algunos casos cometieron el error
de hacer inferencias propias de las cuantitativas con datos, instrumentos y
procedimientos correspondientes a las cualitativas.

Por otro lado, de los seis informes seleccionados aqui, en ninguno se
observaron los conceptos para analizar la validez que menciona la litera-
tura y prcticamente no se usé la terminologia que podria ser util para
clarificar muchos aspectos acerca de cémo se llevé a cabo cada indaga-
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cidn: secuencial, concurrente, anidado, multinivel entre otros**°. Incluso en
algunos informes no se pudo advertir si realmente fue mixto como dicen
los autores por la falta de precisiones metodolégicas y uno solo de ellos
mostré una muy escasa preocupaciéon por la validez, por lo que surgen
interesantes preguntas: jes general esta apatia hacia los complejos modelos
de validez que desarrollan los metodélogos?, si es asi, ;qué utilidad tienen
si los investigadores los ignoran en su diario quehacer?, ;esto significa que
muchos conceptos metodolégicos son especulaciones de los metodélogos
antes que reconstrucciones de lo que hacen efectivamente los investigado-
res? Indudablemente que no tiene nada de malo o inconveniente que se
hagan planteos acerca de cémo deben realizarse las investigaciones, pero,
stienen alguna utilidad si los investigadores no los consideran en absoluto?

Ademds, el andlisis de los informes cualitativos o la parte cualitativa de
uno de los estudios mixtos, pone de manifiesto lo que sehalan Hammersley
y Atkinson (1994), cuando se refieren a muestrear casos y luego incidentes
dentro de los casos. Esto implica entender que en la investigacién cua-
litativa, no sélo se muestrean casos: también incidentes, tiempo, etc. Se
consideran al mismo tiempo varias matrices de datos, diria Samaja (1994).

Asi, por lo que se vio a lo largo de este trabajo, creo que resulta claro
que contar al menos con una clasificacion de todos los estudios que pueden
identificarse en las ciencias sociales permitiria al menos evitar malos enten-
didos, como por ejemplo, llamar a un estudio cualitativo porque se usé un
instrumento de recoleccién de datos no estructurado, cuando luego se pre-
sentan también datos cuantitativos en el informe. Esto se vio en Barbach et
al. (2010), quienes sostienen que han hecho una investigacién cualitativa,
sin embargo, entre los resultados incluyeron porcentajes, que son datos pa-
radigmdticamente cuantitativos, y esto nos recuerda la confusién existente
entre técnica y estrategia metodoldgica que menciona Scribano (2000).

Estas sistematizaciones o reflexiones metodoldgicas también podrian
permitir evitar errores inferenciales como los vistos en este estudio, recuer-
do el mis claro a modo de ejemplo: hacer generalizaciones estadisticas a
partir de unos pocos segmentos de entrevista de unos pocos casos seleccio-
nados por procedimientos no aleatorios.

Esto no significa que esté pensando en una unica metodologia vali-
da para las ciencias sociales, sino todo lo contrario. Considero que esta

220 Kessler sostuvo que no usé la triangulacion, pero entendida como uso de métodos
cualitativos y cuantitativos y no en el sentido restringido considerado aqui.
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puede y debe ser variada. No obstante, una vez adoptada una alternativa
determinada debemos ser coherente con sus principios generales y si en
algtin punto nos alejamos de ellos, debiéramos ser plenamente reflexivos y
justificarlo en los informes de la mejor manera posible. Y si nos alejamos
de todas ellas, tal como nos invita a hacerlo Feyerabend, con mds razén
resulta necesario presentar las justificaciones y argumentaciones a los fines
de poner en discusién las propias asunciones.

Un punto que deseo resaltar, es que el modelo propuesto parece no
necesitar una terminologia bilingiie. Si bien el lector puede apreciar que
durante el desarrollo del trabajo no lo he hecho totalmente, esto simple-
mente se dio por la necesidad de ser entendido antes que por la imposi-
bilidad de evitarlo. En efecto, cuando presenté el modelo de validez de la
investigacion cualitativa y cuando apliqué el modelo a las investigaciones
cualitativas o la parte cualitativa de los estudios mixtos, usé en muchas
oportunidades la terminologia desarrollada especificamente para ésta. Sin
embargo, la Tabla 9.1 muestra en forma integrada los conceptos usados
sin recurrir a una terminologfa bilingiie. Si bien las formas de minimizar
las amenazas son diferentes para la investigacién cualitativa que para la
cuantitativa, lo que, tal vez ya no haga falta repetir, se debe a la distinta
naturaleza de las mismas.

Otro punto importante para recordar es que tanto el informe cualitativo
como en la parte cualitativa del estudio mixto, tuvieron las mismas caracte-
risticas que los asemejan al planteo de Malinowski, y ninguno aplicé la in-
duccién analitica o las descripciones generales de las que habla Erickson, el
método booleano de andlisis comparativo de Ragin (ob. Cits) o el método
para desarrollar teorfa fundamentada de Strauss y Corbin (2002), lo que
hubiera permitido fundamentar las inferencias de #ipo d'y e que hicieron
(referidas a la interpretacién de lo hallado en todos los casos y a su trans-
ferencia a la poblacién de interés respectivamente). Tampoco explicitaron
demasiado el modo en que procedieron, las descripciones metodolégicas
fueron sumamente generales. Excepto en un informe, también se observé
despreocupacion por controlar la codificacién y en ninguno se justificé
la forma en que se seleccionaron segmentos en el procesamiento de datos
cualitativos. Algunos usaron varios IRD, pero sobre todo con la idea de
complementar, y apenas para combinar (aunque no se puede advertir con
toda claridad). En otros términos: en el estudio cualitativo analizado y en
la parte cualitativa del mixto, se dio la estancia prolongada en el campo
y el uso de varios IRD, aunque no con la idea de triangular. Esto estd en
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consonancia con la descripcién que hizo Malinowski (1986) de la investi-
gacién etnografica y posiblemente sea habitual en muchas investigaciones
cualitativas, por lo que los andlisis realizados son una critica a los cinones
aceptados de éstas, antes que a esos informes en particular.

Por dltimo, espero que este trabajo permita contribuir a conocer los
resguardos que deben adoptarse en la investigacién social relacionados a
sus procesos inferenciales. Mi preocupacién por simplificar se da porque
que la terminologia disponible es extremadamente compleja, con muchas
superposiciones, lo que complica que pueda ser Gtil a quienes se preocupan
por reflexionar sobre sus informes o proyectos de investigacién. Por esto,
he tratado de sintetizar y simplificar los aportes de numerosos autores que
se ocupan por sistematizar cdnones y principios que permiten adoptar una
postura critica sobre ellas y mejorarlas, a veces, sin la necesidad de agregar
demasiados recursos o trabajo extra para lograrlo.
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APENDICE A

LOS ESTUDIOS SOCIALES SEGUN
TEDDLIE Y TASHAKKORI (2009)

Teddlie y Tashakkori (2009) utilizan los términos método y componente. A
este Ultimo (szrand o phase), lo definen del siguiente modo: “Componente
de un disefio de investigacién —fase de un estudio que incluye tres estadios
-el estadio de la conceptualizacién, el estadio empirico (metodolégico/ana-
litico), y el estadio inferencial -a menudo de una manera iterativa o inte-
ractiva’?! (Teddlie y Tashakkori, 2009: 144/5, negritas de los autores). Los
componentes son las partes cualitativa y cuantitativa del estudio. A su vez
a cada estadlio lo definen como un paso (step)*** del componente y siempre
son tres. En el estadio de la conceptualizacion se dan las operaciones abs-
tractas (abstract operations), es decir, trabajamos conceptualmente, como
por ejemplo, en el enunciado del problema, de los objetivos de investiga-

221 “Strand of a research design -phase of a study that includes tree stages- the con-
ceptualization stage, the expriential stage (methological/analytical) and the inferenctial
stage-often in an iterative or interactive manner”. En las definiciones que dan el estadio
empirico (metodoldgicolanalitico) -experiential (methodological/analytical) stage- es el se-
gundo de los tres que incluye cada componente, pero en los diagramas diferencian el esta-
dio empirico metodoldgico y el estadio empirico analitico -experiential stage (methodological)
y experiential stage (analytical), respectivamente.

222 Strand lo usa como sinénimo de componente, pero acd reservo este tltimo término
para referirme a la parte cualitativa o cuantitativa, pues la traduccién literal de szrand
como rama no resulta adecuada en algunos disefios (en los secuenciales en que cada com-
ponente se aplica en forma sucesiva y no paralela como sugiere el término rama).
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cién, etc. El estadio empirico incluye la construccién o seleccién de los ins-
trumentos metodoldgicos, las observaciones y operaciones (observations
and operations) y el andlisis de los datos. En el estadio inferencial se da la
explicacién y comprensién, emergiendo teorias, explicaciones, etc.

Debemos notar que lo que traduje como componente implica un pro-
ceso de investigacion completa, desde el relevo de antecedentes hasta la
discusién de los resultados. Esto supone que cuando el diseno es multicom-
ponente, por ejemplo, para el caso en que tiene dos componentes, se dardn
dos procesos, ya sea en forma simultdnea o secuencial (mds adelante me
refiero a la distincién concurrente-secuencial).

Sigamos ahora con la clasificacién de los estudios sociales de Teddlie
y Tashakkori. Los primeros que tratan (monométodo y monocomponente,
ver celda 1 de la Tabla 7.2 en el cuerpo de este trabajo) son los tradicio-
nales métodos cuantitativo y cualitativo. Los autores presentan a modo de
ejemplo un estudio que utilizé un disefio cuasiexperimental de Campbell
y Stanely (para el cuantitativo) y uno etnogréfico (para el cualitativo). Los
disenos monométodo y multicomponente se caracterizan porque se usan dos
fases en las que se dan dos procesos de investigacién completos, pero en
ambas se recolectan y analizan datos del mismo tipo, o sea, cuantitativos o
cualitativos, “pero no ambos”, lo que a su vez puede suceder de un modo
paralelo o secuencial. El ejemplo que mencionan corresponde a un estudio
en el que se aplica una entrevista estructurada y a continuacién se recolec-
tan datos mediante un “protocolo de observacién estructurada” (se imple-
mentan dos estudios cuantitativos). En otros términos, si bien se llevan a
cabo dos o mds procesos de investigacién, cada uno con los tres estadios
recién vistos, siempre se utiliza el mismo tipo de método (cualitativo o
cuantitativo). Por ejemplo, podemos hacer una investigacién descriptiva
de tipo cuantitativo y luego aplicar un estudio explicativo experimental
(que por supuesto, también debiera ser cuantitativo, pues de lo contrario
serfa mixto).

Dentro de los disesios mixtos monocomponente, incluyen solamente el di-
seno de conversion, al que consideran cuasi mixto (no pretenden agotar toda
esta clase). Se recolectan datos sélo cuantitativos o sélo cualitativos, y luego
los primeros se convierten transformdndose en los segundos o viceversa.
Un ejemplo tipico de este tipo de estudio lo tenemos cuando se recolectan
datos cualitativos, se crean categorias, se codifican los datos y se obtienen
las frecuencias con que se usé cada una de estas categorias.
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Finalmente, tenemos los MM multicomponentes, que incluyen dos sub-
clases: la primera es nombrada del mismo modo que la clase general (dise-
n10s de método mixto multicomponente-mixed method multistrand designs) y
considera cinco “familias” de disefios, mientras que a la segunda la llaman
disenos cuasi mixto multicomponente (quasi-mixed mulstrand designs).

Las cinco familias de la primera subclase son: disenos mixtos concu-
rrentes (parallel mixed designs), disefos mixtos secuenciales (sequential
mixed designs), disefios mixtos de conversién (conversion mixed designs),
diseno mixto multinivel (multilevel mixed desgins) y disefios mixtos to-
talmente integrados (fully integrated mixed designs). En el diserzo mixto
concurrente, se da una recoleccién y andlisis de datos de un componente en
forma paralela al otro componente, esto es, ambos, el cualitativo y cuanti-
tativo, se implementan o desarrollan al mismo tiempo. Al final se da una
conclusién general de ambos. En el secuencial, en cambio, primero se da la
fase cualitativa (o cuantitativa) y luego la cuantitativa (o cualitativa).

Los disenos mixtos multicomponentes de conversion se caracterizan por la
cualitizaciéon de datos cuantitativos o la inversa, la cuantificacién de datos
cualitativos. En esto se parecen al diserio de conversion monocomponente,
pero en este Gltimo, se obtiene un solo tipo de resultado (cualitativo o
cuantitativo). En cambio en el multicomponente, se da la conversién pero al
mismo tiempo se sigue el desarrollo del estudio con datos del primer tipo.
Por ejemplo, se recolectan datos cualitativos, se categorizan y se obtienen
frecuencias, pero en el informe también se presentan datos cualitativos con
el andlisis correspondiente. En cambio si fuera de conversion monocompo-
nente, estos tltimos no se incluirian.

En los disenos mixtos multinivel, los datos de un tipo se recolectan en un
nivel de andlisis (level of analysis) diferente al otro. Teddlie y Tashakkori
(2009) dan el ejemplo en el que se recogen datos cualitativos en nifios de
una escuela y cuantitativos en sus familias. En los disefios mixtos multi-
componentes totalmente integrados se da una interaccién constante entre la
parte cualitativa y cuantitativa, de modo que cada vez que se da una fase
con un tipo de datos, los resultados afectan a la fase siguiente en el otro
tipo de datos.

La forma de ordenar los disefios de la Tabla 7.2 permite apreciar la
diferencia que Teddlie y Tashakkori (2009) establecen entre MM y diseno
multicomponente. En efecto, las Celdas 1 y 2 son excluyentes con las Cel-
da 3 y 4, y la razdn es clara: las dos primeras contienen todos los disefios
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monométodos y las dos segundas los MM. Puede verse que para ellos los
tnicos MM que no son multicomponente son los cuasi mixtos, a los que,
por otro lado, consideran dentro de los MM pues estdn en la fila que co-
rresponde a ellos. A los cuasimixtos los definen como aquellos en que “dos
tipos de datos son recolectados (cuantitativos, cualitativos), pero hay poca
o ninguna integracién de los hallazgos e inferencias™?.

Por otro lado, a veces suele admitirse que multimétodo es equivalente
a MM, pero De Sena (2015b) nos alerta de que algunos consideran que
esto no es asi. Teddlie y Tashakkori (2003) dan una definicién muy clara
del primer término: se usa “mds de un método, pero restringido dentro de
una visién del mundo [por ejemplo, CUAN/CUAN, CUAL/CUAL])”**
(: 11). Si relacionamos esta definicién con la Tabla 7.2 notamos que mu/-
timétodos serian los que se incluyen en la celda 2 (y también la 4), esto
es, los que tienen mds de un componente, por lo tanto para estos autores
multimétodo incluiria monométodo multicomponente, lo que llevaria a una
contradiccion (porque multi es lo opuesto de mono). Precisamente para
evitarla es que en el trabajo de 2009 que cito, evitan el término multimé-
todo y en cambio hablan de multicomponente. Si los componentes son del
mismo tipo (ambos cualitativos 0 ambos cuantitativos) entonces el dise-
fio es monométodo multicomponente (celda 2), y si son de tipos distintos
son MM (celda 4)*. O sea que todo diserio mixto es multicomponente
(exceptuando los cuasi mixtos que evidentemente crean una dificultad y
que no resuelve de todas manera la clasificacién que presentan Teddlie y
Tashakkori, 2009), pero no todo multicomponente es mixto. Otro modo
de decir esto es lo siguiente: existen dos clases de diserzos multicomponente:
los disefios monométodos y los disefios mixtos. Una tercera forma de ver
la relacién entre multimétodo y MM es mirando la Tabla 7.2 en filas. En
una de las filas los autores ubican los monométodos y en la otra los MM, y
puesto que esas filas incluyen dos clases excluyentes, MM necesariamente

223 “Two types of data are collected (QUAN, CUAL), pero there is little or no integra-
tion of finding and inferences”.

224 “More than one method but restricted to within worldview [eg., QUAN/QUAN,
QUAL, QUALJ)”.

225 Por otro lado, MM surge de traducir Mixed method del inglés. Pardo (2011) consi-
dera que métodos combinados en castellano es una mejor traduccién. “El término «mix-
to» estd demasiado asociado a los modelos de efectos fijos y variables que se usa en el
andlisis datos longitudinales (absolutamente cuantitativo, por cierto), por lo que favorece
la confusién y «<multimétodos» refleja pluralidad pero no didlogo y combinacién” (: 94).
No obstante, MM parece ser la denominacién que mds se usa en castellano por lo que he
decidido usarla aqui.
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debiera ser multimétodo, pues es lo opuesto a monométodo. Con todo,
me parece que la distincién entre disefio mixto, disefio cuasi mixto y mul-
timétodo atin no estd clara y requiere un andlisis mds profundo.
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Métodos de

mvestlgauon e inferencias
en Ciencias Sociales

Una propuesta para analizar su validez

Hugo Dario Echevarria

Los modelos de validez que se han propuesto para analizar las inferencias de las
investigaciones sociales son de enorme complejidad, por lo que el autor de este trabajo
se propuso elaborar uno que sea mads simple y que pueda aplicarse a la investigacién
cualitativa, a la cuantitativa y a la mixta. Se trata de una primera aproximacion a un
modelo heuristico que considera cinco tipos de inferencias, que aqui se llamaron tipo a,
b, ¢, dye. Las inferencias tipo a se dan, fundamentalmente, antes del ingreso al campo.
(on las de tipo b se trata de conocer lo que sucede con cada uno de los casos
seleccionados. Las de tipo ¢ consisten en obtener enunciados que sinteticen lo hallado
en todos los casos estudiados. El tipo d se refiere a la interpretacion de lo hallado en la
muestra y el tipo e, a la posibilidad de generalizar los resultados a la poblacién de
referencia.

A estas clases de inferencias les corresponden determinados tipos de validez: validez
tedrica, validez relativa a los instrumentos de recoleccién de datos y su aplicacion,
validez de reduccion, validez interna y validez externa, respectivamente.

C+O-C

Coleccion

Académico-Cientifica

Para mostrar la aplicabilidad del modelo, se analizaron algunos informes, hallandose
que los investigadores parecen ignorar casi por completo las sugerencias que se han
realizado con respecto a la validez y que cometen importantes errores inferenciales.
Esto sugiere que el modelo puede ser util para mejorarlos, identificando los saltos
inferenciales que pudieran presentar.
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